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Abstract 
This project examines President Robert Mugabe’s anti-western discourse, its origin and relation to 
the construction of an African identity. The project argues that the discourse is heavily influenced by 
the colonial past and the historical division between the black and the white population in the colonies. 
This origin results in a discourse presented by Mugabe that focuses on how the heritage from the 
colonial system has created an unequal international system today where the Western countries define 
the values and structures within the international organisations. Furthermore, he constructs an “us and 
them” relationship between Zimbabwe or Africa and the Western countries where the Western 
countries are presented as the enemy. This indicates a discourse where Zimbabwe and Africa is given 
meaning through its contrasting relationship to the West. This conclusion is reached through an 
analysis of speeches by Robert Mugabe presented for the nation, the African Union and the United 
Nations. The identified discourse is hereafter analysed genealogically and related to Zimbabwe’s 
historical heritage as well as theory developed by Frantz Fanon, Immanuel Wallerstein and Johan 
Galtung. Lastly, the significance of the discourse and its relation to Africa as a whole is discussed by 
including theories developed by Michel Foucault, Achille Mbembe and Frantz Fanon. 
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1. Introduktion  
Projektet udspringer af en undren over måden, Robert Mugabe fremstiller Vesten i taler og medier, 
samt den betydning Vesten tillægges, når han i sine taler beskriver Afrikas identitet og målsætninger. 
Med denne diskurs synes Vesten at få betydning for den måde, man ønsker at konstruere Afrikas 
fremtid, ved at Vesten fremstår som en modsætning til Afrika.      
Diskursen kommer eksempelvis til udtryk gennem Mugabes taler i Zimbabwe, Den Afrikanske Union 
(AU) og FN samt i udtalelser til medierne. Et eksempel på diskursen kan ses i følgende udsagn, som 
Mugabe fremsagde på sin 91 års fødselsdag: “We don’t need a white man to continue to guide us. 
No. We are now equipped with skills.” (The Zimbabwe Mail, 2015: “Mugabe vows to expel more 
white farmers”). En talsmand for Mugabe udtaler derudover til en AU konference, at Vesten kan: ”go 
hang a thousand times", da de ikke har nogen ret til at dømme Zimbabwes valghandlinger (BBC, 
2008: ”Mugabe aide tells West: 'Go hang'”).  
Der er derfor i projektet en formodning om, at koloniseringen har stor betydning for Afrikas skabelse 
af egen identitet i dag, hvorfor projektet vil undersøge diskursens ophav. Da der i projektet inddrages 
materiale fra AU, refererer betegnelsen Afrika i projektet primært til de afrikanske lande, der er 
medlem af AU. Zimbabwe var, som mange andre afrikanske lande, koloniseret af vestlige magter 
gennem mange år. Koloniseringen tog sin begyndelse i 1889, hvor The British South Africa Company 
blev tildelt styringen af et område, der blandt andet inkluderede det, der i dag kaldes Zimbabwe. 
Senere blev landene delt op, og det nuværende Zimbabwe blev annekteret af Storbritannien. Samtidig 
var Zimbabwe et af de områder, hvor mange hvide kolonister bosatte sig. I 1953 havde 157.000 bosat 
sig i området (Den Store Danske, 2014a: ”Zimbabwe – Historie”). Denne historie har præget 
Zimbabwe gennem mange år. I 1980, hvor Zimbabwe officielt blev anerkendt som en uafhængig stat 
af det internationale samfund, sad den hvide befolkning på en stor del af landets jord og kommercielle 
farme. Sekstusinde hvide farmere ejede 15,5 millioner hektarer af den mest fertile jord, mens 4,5 
millioner sorte farmere ejede 16,4 millioner hektarer jord (Den Store Danske, 2014a: ”Zimbabwe – 
Historie”; Mamdani, 2008).  
Dermed kan man forestille sig, at der er et større fundament for en ”os og dem”-diskurs, hvor hvide 
bosættere også kaldet settlere repræsenterer ”dem”, end i kolonier hvor den koloniale overmagt er 
mindre synlig. Samtidig kan der opstå et ønske om at få del i det, som settleren har taget. Projektet 
vil undersøge, hvordan disse historiske forhold giver mening til Mugabes nutidige diskurs. Her er det 
blandt andet relevant at inddrage tekster af Frantz Fanon, som beskriver den følelse af uretfærdighed, 
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som kolonitiden bragte. Fanon skriver:”I do not have the right to allow myself to be mired in what 
the past has determined. I am not the slave of the slavery that dehumanized my ancestors” (Fanon, 
1967a: 230). Dette afspejler et ønske om at frigøre sig fra den identitet, det afrikanske folk er blevet 
tillagt gennem Vestens kolonisering.  
I Mugabes diskurs er der dermed et stort fokus på fuldkommen uafhængighed fra Vesten, den 
historiske uretfærdighed, kolonitiden har bragt, samt et ønske om større lighed i de internationale 
strukturer. Når der i projektet refereres til internationale strukturer og værdier, refereres der til 
internationale organisationer og deres opbygning, samt de etablerede uformelle regler og formelle 
regler, der gør sig gældende inden for det internationale system. Derfor synes der i Mugabes diskurs 
at være en relation til tanker og idéer fra afhængighedsteori, som den er præsenteret af blandt andet 
Johan Galtung og Immanuel Wallerstein. Galtung beskriver i sin tekst A Structural Theory of 
Imperialism et internationalt samfund præget af ulighed mellem nationerne. Samtidig argumenterer 
han for, at der kræves markante ændringer i det internationale system, hvis denne ulighed skal 
formindskes (Galtung, 1971: 81).  
Da dette er forhold, der ikke kun gør sig gældende for Zimbabwe som stat, men også for det afrikanske 
kontinent som helhed, er det oplagt at se på diskursens relevans i en bredere afrikansk kontekst. Et 
tegn på, at Mugabes diskurs er legitimeret regionalt, er, at han i januar 2015 blev valgt som formand 
for AU, og dermed spiller en vigtig rolle i det afrikanske politiske landskab. Det er desuden tydeligt, 
at skabelsen af en afrikansk identitet er et væsentligt mål for AU, hvilket udtrykkes i Agenda 2063 – 
The Africa We Want, i hvilken en af de første målsætninger er: ”An integrated continent, politically, 
united and based on the ideals Panafricanism and the vision of African’s Renaissaince.” (AU, 2015a: 
2). Der udtrykkes hermed et stærkt ønske om et selvstændigt Afrika, der bygger på afrikanske 
værdier.  
Dette leder frem til følgende problemstilling: 
Hvad karakteriser Mugabes anti-vestlige diskurs, hvad er dens herkomst, og hvordan er denne 
diskurs et udtryk for en bredere afrikansk fortælling? 
Dette vil vi undersøge ved at besvare spørgsmålene: 
 Hvordan kommer Mugabes anti-vestlige diskurs til udtryk i udvalgte taler, og hvad betones i 
diskursen? 
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 Hvordan kan vi forstå den anti-vestlige diskurs’ herkomst historisk samt dens teoretiske 
aner? 
 Hvordan kommer den anti-vestlige diskurs til udtryk i Den Afrikanske Unions politiske 
udsagn og som en del af en fælles afrikansk identitetssøgning? 
1.2. Projektets opbygning 
Projektet præsenterer en genealogisk analyse af Mugabes anti-vestlige diskurs samt denne diskurs’ 
relation til en afrikansk identitetsskabelse i dag.    
Projektets andet kapitel, metode, beskriver det anlagte videnskabsteoretiske standpunkt med fokus på 
dette standpunkts implikationer på det ontologiske og epistemologiske plan. Desuden beskrives 
projektets anvendte empiri, metoder og analysestrategier, som det videnskabsteoretiske standpunkt 
har ledt til.  
Tredje kapitel, teori, beskriver den teori, projektet inddrager med henblik på at identificere og 
analysere Mugabes anti-vestlige diskurs. Her præsenteres teori af Foucault til at beskrive forholdet 
mellem diskurs, magt og viden, samt teori af Fanon og Mbembe til at forklare den postkoloniale 
situation.   
Fjerde kapitel, baggrundskapitel og genealogisk materiale, introducerer Zimbabwes historiske 
kontekst og AU’s tilblivelse og visioner, så disse forhold kan blive inddraget i den efterfølgende 
analyse. Derudover redegøres der for Galtung og Wallersteins diskurs med henblik på at kunne 
benytte afhængighedsteorien i den genealogiske analyse.  
Projektets femte kapitel er analysen. Analysens første niveau er en identifikation af Mugabes anti-
vestlige diskurs ved tekstanalyse af udvalgte taler.  
Anden del af kapitlet indeholder analysens andet niveau, hvor der foretages en genealogisk 
tilbagerulning af den identificerede diskurs med inddragelse af tekster af Galtung, Wallerstein og 
Fanon samt Zimbabwes historiske kontekst.  
Kapitlets tredje del indeholder analysens tredje niveau, hvor diskursen søges relateret til den 
afrikanske identitetsskabelse med inddragelse af AU’s Agenda 2063.  
I syvende kapitel fremlægges den samlede konklusion.  
I ottende kapitel perspektiveres projektets konklusioner til andre mulige perspektiver inden for 
genstandsfeltet. 
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2. Metode 
I følgende kapitel redegøres der for projektets metodiske til- og fravalg. Først klargøres projektets 
videnskabsteoretiske standpunkt, hvorefter den metodiske fremgangsmåde beskrives. Til sidst 
foretages en metodisk afgrænsning af projektets felt.  
2.1. Projektets videnskabsteoretiske standpunkt 
I dette afsnit vil vi afklare, hvilket videnskabsteoretisk udgangspunkt, der ligger til grund for projektet 
og klargøre, hvordan det påvirker vores tilgang til feltet.  
Al vidensudvikling tager afsæt i en proces, hvor der foretages en række valg og anlægges et 
perspektiv. Disse valg og perspektiver, er baseret på den enkeltes forforståelser og 
videnskabsteoretiske udgangspunkt (Pedersen og Land, 2001: 29). Selvom alle data er producerede 
data, betyder det ikke, at alle resultater har samme gyldighed. Det indebærer, at man som forsker bør 
sikre gennemsigtighed ved at klargøre forforståelser, videnskabsteoretisk udgangspunkt og metodiske 
tilgange, således at læseren selvstændigt kan vurdere validiteten heraf (Halkier, 2001: 41).  
Projektet placerer sig inden for den poststrukturalistiske tradition. Det indebærer en konstruktivistisk 
forståelse af den sociale virkelighed, og hvordan man kan opnå viden om den. Den sociale virkelighed 
forstås således ikke som determineret og fastlagt. Virkeligheden konstrueres derimod gennem 
menneskelig interaktion, sociale praksisser og sproglige processer (Pedersen og Land, 2001: 33). Den 
viden, der kan opnås om genstandsfeltet, er ikke et produkt af nogen objektiv virkelighed. I stedet 
opfattes den viden, som kan opnås om den sociale virkelighed som perspektivistisk såvel som 
historisk og kulturel specifik. Påstanden om at den sociale virkelighed er konstrueret, er ikke blot en 
epistemologisk antagelse, der bygger på, at erkendelsen af verden er paradigmeafhængig. Tilgangen 
er baseret på en ontologisk påstand om verdens beskaffenhed. Det vil sige, at den sociale virkelighed, 
man orienterer sig imod og handler i forhold til, er baseret på konstruerede betydninger. Verden er i 
udgangspunktet flertydig, mens de sociale praksisser, der konstrueres inden for den, udgør en 
begrænset form for entydighed og orden, der gør det muligt at navigere i den (Torfing et. al. 2000: 
9).  
Undersøgelsen af feltet tager udgangspunkt i det diskursive. Det skyldes, at sproget ses som 
fundamentet for tænkning og udvikling, og den sociale virkelighed som sprogligt, relationelt og 
socialt betinget (Pedersen og Land, 2001: 33). Hensigten med at foretage en diskursiv analyse er at 
afdække, hvilke paradigmer og magtforhold der sprogligt kommer til udtryk, og hvordan de præger 
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den sociale virkelighed. Det undersøges desuden, hvordan den identificerede diskurs er blevet til, 
hvad der konstituerer den, og hvorfor den opretholdes. Diskursen ses som en social praksis, der 
etableres og tillægges betydning i forhold til en truende ”andethed”. Diskursen afspejler således de 
sociale paradigmer og magtforhold, der kontekstuelt gør sig gældende (Torfing et al, 2000: 11).  
2.2. Metodiske valg 
Projektets problemstilling leder til en poststrukturalistisk tilgang med fokus på en genealogisk 
tekstanalyse. Inden for denne tilgang er valgt et diskursteoretisk fokus. I dette projekt udmønter det 
sig i en undersøgelse af Mugabes anti-vestlige diskurs, dennes historiske ophav og relevans for 
Afrika.     
2.2.1. Præsentation og valg af teori 
I tråd med projektets videnskabsteoretiske ståsted er den anvendte teori af primært poststrukturalistisk 
karakter. Michel Foucault, Frantz Fanon og Achille Mbembe er valgt som projektets primære 
teoretikere. 
Foucaults teoretiske og analytiske begreber benyttes særligt til at belyse diskursens ophav og 
konsekvenser. Foucaults analyseapparat bliver rammen for den metodiske fremgangsmåde, da hans 
genealogiske metode benyttes. Med denne undersøges en diskurs, dens historiske ophav og hvilke 
magtrelationer og samtidsidéer, der har været dens forudsætninger. I projektet benyttes dette til en 
analyse af, hvilken herkomst der har ledet til Mugabes anti-vestlige diskurs. Derudover adopteres 
Foucaults forståelse af den tætte relation mellem sprog, magt og erkendelse i projektet til at diskutere 
betydningen af Mugabes diskurs. Samtidig benyttes Foucaults dispositif-begreb i analysen af 
inddragelsen af de politikker, der understøtter den anti-vestlige diskurs, hvor landbrugsreformerne 
anvendes som eksempel. 
Mbembe og Fanon benyttes til at forklare de historiske processer, der har fundet sted i det post-
koloniale Afrika, og hvordan de konkret kommer til udtryk i Mugabes diskurs i dag.  
2.2.2. Præsentation af empiri 
For at identificere Mugabes anti-vestlige diskurs analyseres kvalitativt empiri i form af taler holdt i 
nationalt og internationalt regi. Der er fokuseret på analyse af taler, da disse kan ses som en del af en 
officiel diskurs. Der er udvalgt taler afholdt i både FN, AU og nationalt for at sikre en bredde i 
analysegrundlaget og undersøge, hvorvidt anti-vestlige elementer kommer til udtryk flere steder i 
Mugabes diskurs. AU er den væsentligste afrikanske regionale organisation, mens FN spiller en 
essentiel rolle i det internationale samfund. Den nationale tale, fremsagt ved Zimbabwes 
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uafhængighedsdag, synes relevant, da fejringen af uafhængigheden indebærer et opgør med 
koloniseringen. Det empiriske grundlags omfang vurderes tilstrækkelig for at foretage en samlet 
analyse af Mugabes diskurs i forskellige fora. Landbrugsreformerne og praksissen af disse inddrages, 
da de også anses for at være en del af diskursen, i kraft af en forståelse af diskursen som konstitueret 
af både sproglige og ikke-sproglige praksisser.  
Da analysen er af genalogisk karakter, er det nødvendigt at undersøge diskursens herkomst. De temaer 
og idéer, som Mugabe præsenterer, synes inspireret af forudgående postkolonial teori samt 
strukturalistisk afhængighedsteori. Derfor analyseres teori af Wallerstein og Galtung som en del af 
det genealogiske materiale. Teoretikernes konklusioner om den strukturelle afhængighed mellem 
Afrika og Vesten bruges ikke til at konkludere på forholdet mellem Afrika og Vesten, i stedet ses de 
som en del af en diskurs. Projektet dekonstruerer teorierne med henblik på at undersøge de 
grundlæggende tanker og idéer, der kommer til udtryk i teksterne.  
Fanon indgår desuden som et led i at forklare herkomsten til Mugabes fokus på følelsen af 
uretfærdighed, der er fremkommet ved at blive underlagt kolonimagterne. Dermed kommer Fanons 
teori til at befinde sig i krydsfeltet mellem genealogisk materiale og teori. Dels kan hans teori være 
med til at forklare den diskurs, Mugabe repræsenterer. Samtidig er den en del af de tankestrukturer, 
som Mugabe trækker på i sin diskurs.        
2.2.3. Præsentation af analysestrategi 
Analysen vil foregå på tre niveauer. Først vil der i projektet blive foretaget en tekstanalyse af Mugabes 
taler, andet niveau er en genealogisk undersøgelse af diskursens ophav og på analysens tredje niveau 
vil diskursens relevans for en bredere afrikansk fortælling blive diskuteret. 
Første niveau er en analyse af Mugabes taler, der fokuserer på teksternes sproglige elementer, retorik 
og tematikker. Da problemstillingen fokuserer på den anti-vestlige diskurs og konstruktionen af en 
afrikansk identitet, vil tekstanalysen fokusere på talernes relation til netop dette. Tekstanalysen vil 
derfor beskæftige sig med Mugabes egen positionering og autoritet, de ord han bruger til at beskrive 
forholdet mellem Vesten og Afrika, samt de betydninger han tillægger elementer i denne diskurs. Det 
er forsøgt at gå åbent til talerne for ikke at overse væsentlige elementer som følge af et forudbestemt 
fokus på specifikke temaer. Derfor udledes og præsenteres tematikkerne først efterfølgende. 
Samtidig inddrages landbrugsreformerne på analysens første niveau som et ikke-sprogligt eksempel 
på diskursens udtryk.  
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Analysens andet niveau vil undersøge den identificerede diskurs’ herkomst. Her inddrages Galtung, 
Wallerstein og Fanon, da deres teorier ses som meningsdannende for den identificerede diskurs. Der 
vil i inddragelsen af Galtung, Wallerstein og Fanon blive fokuseret på de tematikker, som er 
identificeret i tekstanalysen af Mugabes taler. Her fungerer Fanons tekster primært som et udtryk for 
diskursens herkomst.   
Foucaults genealogiske metode og magtbegreb ligger til grund for valget af de første to 
analyseniveauer. Først identificeres diskursen, hvorefter den rulles tilbage og dekonstrueres. Samtidig 
undersøges de magtforhold, der ligger til grund for diskursen. 
I analysens tredje niveau bredes diskursen ud til den afrikanske postkoloniale identitet som helhed. 
For at undersøge bredden af de idéer, der ligger til grund for Mugabes diskurs, inddrages her AU’s 
handlingsplan Agenda 2063 til at undersøge AU’s relation til den identificerede diskurs. Samtidig 
inddrages Foucault, Fanon og Mbembe til at forklare diskursens betydning og koloniseringens 
konsekvenser for den afrikanske identitetsdannelse. Særligt fokuseres der på relationen mellem 
vestlige og afrikanske værdier i denne identitetsdannelse. Her inddrages Fanon som 
forklaringsgivende og har dermed en teoretisk funktion. 
2.3. Afgrænsning 
Da projektet er af poststrukturalistisk og diskursteoretisk karakter, afgrænses analysen til at omfatte 
diskurser og deres betydning. Projektet beskæftiger sig med den diskurs, der kan ligge til baggrund 
for politikker såsom landbrugsreformerne, men ikke med de reelle politikkers resultater.  
Selvom der i projektet er en erkendelse af, at man ikke kan undgå at betragte empirien 
perspektivistisk, er det forsøgt at bevare en så neutral indgangsvinkel til feltet som muligt, hvormed 
der ikke foretages en bedømmelse af Mugabes ledelse og Zimbabwes situation.  
Analysen afgrænses til primært at fokusere på Zimbabwes historiske situation, da der foretages en 
dybdegående historisk, genealogisk analyse, hvormed det ikke er muligt at medtage et bredere 
empirisk felt.  
Samtidig relateres analysen af Mugabes diskurs til at omfatte generelle afrikanske forhold. Her 
fokuseres der særligt på den fælles koloniale historie i Afrika og på relationen mellem Mugabe og 
AU, der anses for at være den væsentligste regionale organisation og et udtryk for en fælles afrikansk 
diskurs.  
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3. Teori 
I teoriafsnittet beskrives Foucaults teori om diskurs og magt samt Mbembes og Fanons afrikanske 
postkoloniale teori. Med Foucaults teori introduceres begreberne magt, diskurs og dispositif samt 
metoden genealogi.  
3.1. Michel Foucault 
Foucault arbejder med en perspektivistisk forståelse af viden. Han søger at bevæge videnskaben væk 
fra en forståelse af viden som noget endegyldigt, derimod skal det undersøges og dekonstrueres: 
”Truth is undoubtly the sort of error that cannot be refuted because it was hardened into an 
unalterable form in the long baking process of history” (Foucault, 1977: 144).  
3.1.1. Relationen mellem magt og viden 
Et væsentligt element i Foucaults magtforståelse er, at magten anses for at være andet end blot 
undertrykkende, da den ligeledes er produktiv (Foucault, 2000: 120). 
Der er desuden en nær relation mellem magt og viden, da magt producerer viden og diskurser. 
Sandheden kan derfor ikke ses som uafhængig af magten, og hvert samfund besidder sit eget 
sandhedsregime. Sandhedsregimet er de diskurser, der anerkendes som sandheden. Samtidig er det 
også sandhedsregimet, der determinerer, hvem der er i en position til at definere sandheden (Ibid.: 
131). Skabelsen af sandhedsregimer sker dog ikke uden en kamp mellem magtrelationer, da de 
konstant forandres (Ibid.: 116). Det er samtidig ikke alle subjekter, der har lige adgang til 
magtudførelsen. Magtens ulighed resulterer i, at der skabes en form for hierarki og en forskel i 
potentiale for magt for forskellige agenter (Foucault, 1980: 200-201).  
Diskurserne, der konstituerer sandhedsregimet, er en forbundet gruppering af udsagn, der konstruerer 
de objekter, de beskriver (Foucault, 1972: 49). At diskursen er forbundet betyder ikke, at alle udsagn 
er knyttet til samme objekt. Derimod betyder det, at spredningen af udsagnene er arrangeret og styret 
gennem et spil af regler og undertrykkelse (Ibid.: 33-38). Det diskursive felt er der, hvor magten 
strides om at frembringe viden. Viden, regler og diskurser er ikke noget, der opstår uprovokeret, men 
derimod en konstruktion, der kan undersøges og dekonstrueres (Ibid.: 25). Den endelige 
manifesterede diskurs er influeret af underliggende, usagte forståelser: ”The manifest discourse, 
therefore, is really no more than the repressive presence of what it does not say.” (Ibid.: 25). 
Samtidig betoner han, at ikke-diskursive praksisser kan have en betydning for magtens udøvelse, 
hvilket illlustreres i begrebet dispositif: ”a thoroughly heterogonous ensemble consisting of 
discourses, institutions, architectural forms (…) – in short the said as much as the unsaid (…)” 
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(Foucault, 1980: 194). En diskurs kommer ikke udelukkende til udtryk i det sproglige, men også i for 
eksempel institutioners programmer og i legitimeringer af specifikke praksisser (Ibid.: 194-197).    
3.1.2. Foucaults metoder 
Da diskurser, som beskrevet, konstrueres gennem magt og viden, kan diskurserne dekonstrueres. 
Enhver teori skal altså fravristes dens selvevidens og der skal stilles spørgsmålstegn ved, hvad den 
består af, dens afgrænsning, hvorfor et udsagn står tilbage frem for et andet samt den regularitet, der 
er i spredningen af udsagnene i en diskurs (Foucault, 1972: 26-33). Disse spørgsmål søger Foucault 
at besvare gennem blandt andet analysestrategierne: arkæologi og genealogi.  
3.1.3. Genealogi 
I The Archeology of Knowledge, præsenterer Foucault en måde at analysere de tidligere beskrevne 
diskurser og sandhedsregimer: vidensarkæologien, som er en analyse af diskursernes spredning og 
formation. Arkæologien kan beskrives som en undersøgelse af: ”de formationsregler, der 
strukturerer diskursen” (Howarth, 2005: 78). Dette projekt benytter sig imidlertid af Foucaults anden 
metode, som beskrives i essayet: Nietzsche, Genealogy, History. Her beskrives en form for kritisk 
historieskrivning, genealogien, der som essayets titel indikerer, er inspireret af Nietzsches metoder.  
Genealogien er en form for historieskrivning. Men der er væsentlige forskelle fra den gængse 
historieskrivning, da genealogien ikke blot ser på historien, men tager højde for skabelsen af viden 
og diskurser (Foucault, 2000: 118).  
Et af de væsentlige elementer i genealogien er forståelsen af, at historien ikke er absolut eller 
evigtgyldig. Dette indikeres i begrebet Herkunft (herkomst). Med et studie af herkunft, kan 
genealogen studere ikke bare begyndelsen, men de talrige begyndelser, der er en del af historien. 
Sandheden er ikke skabt i en lineær historie. Den er skabt gennem tilfældigheder og fejl (Ibid.: 145-
146). Den effektive historieskrivnings formål er derfor ikke at skabe en lineær sammenhæng eller en 
fortælling om kontinuitet, da historien er kompleks. Hvert elements identitet er heterogen og 
mangesidet. Derimod er formålet at beskrive diskontinuiteten og historiens brud (Foucault, 1977: 
154-155).  
Med denne form for historieskrivning undersøges derfor ikke en uafbrudt kontinuitet. Samtidig 
indikeres også betydningen af magtforhold for genealogien. Foucault beskriver en kamp mellem 
dominansforhold, som skaber forskellige værdier. Regler er som sådan meningsløse, det er gennem 
dominansforhold at de opnår betydning, når de, der har magten, gør brug af den (Ibid.: 149-152).  
13 
 
Et sidste element i Foucaults historieskrivning er den epistemologiske forståelse. Genealogiens 
formål er at udfordre den gængse historieforståelse og søge at fjerne de masker, historien skjuler sig 
bag (Foucault, 1977: 161-162). Samtidig er viden, og derfor også den genealogiske historieskrivning, 
perspektivistisk. I den genealogiske historieskrivning er der derfor en anerkendelse af uligheden og 
skævheden i viden, selv i eget arbejde (Ibid.: 157). 
3.1.4. Opsummering 
Foucaults teori har i projektet flere funktioner. Dels skaber hans forståelse af magt og diskurs 
fundamentet for projektets inddragelse af disse begreber i Analysens tredje niveau: diskursen i en 
bredere afrikansk fortælling, og hans teori tegner projektets epistemologiske og ontologiske ståsted. 
Derudover benyttes Foucaults genealogiske metode, som den primære metode til analyse af diskurser 
i Analysens andet niveau: diskursens genealogi.  
3.2. Afrikansk postkolonial teori 
I følgende afsnit redegøres der for Fanon og Mbembes afrikanske postkoloniale teorier med fokus på 
koloniseringens indflydelse på Afrika i dag og den afrikanske identitetsskabelse. 
3.2.1. Frantz Fanon 
Fanon har særligt fokus på forholdet mellem den koloniserede og kolonisten samt koloniseringen som 
struktur. I projektet benyttes Fanons to hovedværker: Black Skin, White Masks (1952) samt The 
Wretched of the Earth (1961).  
I Black Skin, White Masks beskæftiger Fanon sig med det psykologiske dominansforhold, der blev 
skabt mellem kolonisten og den koloniserede mand under koloniseringen. Fanon beskriver, hvordan 
den hvide mand og den hvide familie fremstilles som idealtypen for menneskelig eksistens (Fanon, 
1967a: 115). Herimod får den sorte mand fraskrevet sig sin humanitet gennem kolonistens 
fremstilling af den koloniserede mands kultur, traditioner og normer som uciviliserede og 
umenneskelige (Ibid.: 83). Den sorte mand konstrueres som et objekt for den hvide mand, og bliver 
tvunget til at forholde sig til sig selv som kun værende noget i kraft af et modsætningsforhold til den 
hvide mand (Ibid.: 82-83). Det skaber et grundlæggende mindreværdskompleks hos den koloniserede 
mand (Ibid.: 74), hvor han søger at genvinde sin egen individualitet og humanitet gennem en stræben 
efter at blive en del af den hvide verden:  
For the black man there is only one destiny. And that is white. Long ago the black 
man admitted the unarguable superiority of the white man, and all his efforts are 
aimed at achieving a white existence (Ibid.: 178).  
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Dette historiske mindreværdskompleks fortsætter med at være fastforankret i det postkoloniale 
samfund, hvor stræben efter den hvide mentalitet fortsætter på et psykologisk plan på trods af en 
modreaktion over for koloniseringens fysiske dominansforhold (Fanon, 1967a: 165-169).  
I The Wretched of the Earth fokuserer Fanon på koloniseringen som en voldelig struktur og 
dekolonisering som en proces samt tiden derefter. Koloniseringen er grundlæggende voldelig af natur, 
da den bygger på systematisk undertrykkelse af den koloniserede mand og en dybdegående opdeling 
af det koloniale samfund. Det koloniale system er i sin natur segmenterende og dets legitimitet bygger 
på tvang (Fanon, 1967b: 66). Dermed er der i systemet en indbygget fysisk og symbolsk vold, da man 
foretager en opdeling og underordning af mennesker, der bygger på tvang. Den koloniale verden er 
delt i to afdelinger, der står i modsætning til hinanden; en afdeling for den overlegne kolonist, og en 
afdeling for den underlegne koloniserede mand. Disse to afdelinger tjener et højere formål, hvor 
kolonisten har de bedste betingelser for at udnytte den koloniserede befolkning. Den vold, som ligger 
implicit i koloniseringen, skaber en misundelse og et grundlæggende had til alt vestligt hos den 
koloniserede mand (Fanon, 1967b: 27-31). 
Det er dette gensidige voldsdominerede forhold, som gør op med den psykologiske 
handlingslammelse forbundet med de koloniseredes mindreværdskompleks i forholdet til 
kolonisterne, som Fanon beskrev i Black Skin, White Masks. I The Wretched of the Earth beskrives 
det, hvordan en voldelig modreaktion over for koloniseringen befrier den koloniserede befolkning fra 
deres mindreværd, og hvordan en aktiv kamp imod koloniseringen skaber en følelse af genvundet 
selvrespekt og personlig frihed hos det enkelte individ (Ibid.: 66,74). Denne mobilisering af masserne 
i et voldeligt oprør imod koloniseringen skaber en følelse af en fælles national skæbne, historisk 
identitet og formål (Ibid.: 73). Masserne samles i en fælles kamp om ikke blot at indgå i konkurrence 
med kolonisterne, men at tage kolonisternes plads og erstatte dem (Ibid.: 47). For masserne bliver det 
mest essentielle mål at genvinde koloniseret landbrug, da det for dem er det mest konkrete udtryk for 
settlernes dominans (Ibid.: 34).  
Dog er der i dekoloniseringen et modsætningsforhold mellem massernes ønske om et voldeligt opgør 
med kolonisterne og den indfødte elites interesser. Mens masserne opbygger en grundlæggende 
modvilje og had imod vestlige værdier, indser kolonisteliten, at dens magtgrundlag er ved at svinde, 
og derfor søger kolonisteliten igennem dialog med den indfødte elite gradvist at indoktrinere vestlige 
værdier såsom materialisme og individualitet (Ibid.: 33-34). Den indfødte elite forsøger herefter at 
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skabe en nationalfølelse gennem en retorik, der samler og beroliger folket, for eksempel ved 
betoningen af et fællesskab gennem fraser som ”We Negroes” (Fanon, 1967b: 53).  
Denne indoktrinering af vestlige værdier hos den nationale elite gør, at dekolonisering blot bliver en 
erstatning af en race af mænd med en anden race af mænd, dog uden nogen større strukturelle 
ændringer i samfundet (Ibid.: 27). Det nye bourgeoisi fortsætter med at bygge nationens økonomi på 
den infrastruktur, der allerede er blevet etableret af kolonisteliten (Ibid.: 119-123). Samtidig skaber 
idéen om at erstatte den fremmede, som er grundlæggende for dekoloniseringen, en opsplitning af 
nationen mellem hvide, sorte, forskellige religioner og stammesamfund (Ibid.: 127-130). I denne 
proces fremstår lederen af det nationale parti, som ofte er i et etpartisystem, som det moralske anker, 
der samler folket og bourgeoisiet. Den politiske leder beroliger folket ved at tale til deres følelser og 
påminde dem om den vundne kamp imod koloniseringen (Ibid.: 133-136). Samtidig er det nationale 
bourgeoisi fastlåst i europæiske tankesæt, værdier og strukturer, men formår ikke at skabe politisk 
eller økonomisk national udvikling, og bliver en karikatur af, frem for en erstatning af det koloniale 
bourgeoisi (Ibid.: 141).                   
3.2.2. Achille Mbembe 
Mbembe behandler, som Fanon, Afrikas postkoloniale identitet. I teksten On The Postcolony 
beskrives kolonitiden og dens indflydelse på den afrikanske identitet i dag.  
Koloniseringen er set fra Mbembes perspektiv en form for tæmning af ”de vilde dyr” der foregår ved 
en erhvervelse, tilvænning og brug (Mbembe, 2001: 26-27). Han sammenligner behandlingen af de 
indfødte med behandlingen af slaver, ting og dyr. Den koloniserede befolkning er ting, der kan ejes 
og bruges frem for subjekter:  
From the standpoint of colonialism, the colonized does not truly exist, as person or 
as subject. (…) The colonized belongs to the universe of immediate things – useful 
things when needed (Ibid.: 187) 
Årsagen til, at den koloniserede befolkning kan betragtes således, er, at de stilles i skarp kontrast til 
Vesten i et ekstremt ”os og dem”-forhold (Ibid.: 188).  
Den måde magten og autoriteten viste sit ansigt på i kolonitiden, samt den måde hvorpå de afrikanske 
stater sidenhen blev integreret i det internationale system, har konsekvenser for, hvordan autoritet 
fremstår i nutidens afrikanske stater. Særligt de ledende eliters integration i det internationale 
samfund og de tilhørende handelsstrukturer førte til lokal ulighed og dominans fra elitens side. 
Mbembe understreger, at man ikke udelukkende kan tale om tvangsautoritet, men mener alligevel, at:  
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the general practice of power has followed directly from the colonial political 
culture and has perpetuated the most despotic aspects of ancestral traditions, 
themselves reinvented for the occasion (Mbembe, 2001: 42).  
Mange steder i Afrika har der derfor været en meget tæt relation med det at lede og voldelig 
magtanvendelse (Ibid.: 43).   
Samtidig har også selve kolonitidens diskurs om Afrika og afrikaneren betydning i dag. Afrika er 
også i dag det ultimative eksempel på diskursen ”os og dem”. Afrika bliver som et led i denne retorik 
sjældent set som noget i sig selv, men i højere grad som noget i forhold til Vesten (Ibid.: 1-4): 
More than any other region, Africa thus stands out as the supreme receptacle of the 
West’s obsession with, and circular discourse about, the facts of ”absence,” “lack,” 
and “non-being,” of identity and difference, of negativeness – in short, of 
nothingness (Ibid.: 4). 
Dette kan tolkes som en form for tom diskurs, hvor identiteten ikke har eget indhold men kun 
tillægges betydning i relation til Vesten. Det har betydning for afrikanernes identitet i dag, der er 
præget af en identitetsfølelse som ”eks-slaver”, og et væsentligt spørgsmål er dermed, hvad der er 
tilbage af Afrikas selvstændighed. Post-koloniseringen er en tid af forandring, hvor Afrikas videre 
identitet bestemmes, men dette sker i skyggen af koloniseringen, som har skabt de afrikanske folk, 
som de er i dag (Ibid.: 237-239). Samtidig er Mbembe ikke udelukkende negativ, da han ser Afrika 
som et kontinent med åbne muligheder og et kontinent, der kan bevæge sig i mange retninger. Det er 
nødvendigt at se ud over det umiddelbare udtryk, som Afrika giver (Ibid.: 40).  
Samtidig ser han det som væsentligt ikke blot at følge vestlige forståelsesrammer i tolkningen af 
Afrika. Et eksempel på dette er i fortolkningen af den tidligere beskrevne nutidige autoritetsudførelse 
i Afrika. Her beskriver han, hvordan den postkoloniale magthaver har sin egen rationalitet: ”It follows 
that the potentate’s domination must be judged in relation to that rationality and not on the basis of 
some normative Weberian model that nowhere exists” (Ibid.: 45).   
Skal Afrika “forstås”, kræver det en revurdering af tidligere teoretiske fortolkninger af kontinentets 
udvikling. Frem for generelle teorier om samfundsudvikling som det ses i marxismen og 
afhængighedsteori, et singulært fokus på diskurser eller en reduktionistisk adskillelse af det kulturelle 
og økonomiske, advokerer Mbembe på et fokus på the longue durée for hvert samfund (Ibid.: 5-6).  
17 
 
3.3. Opsummering 
Inddragelsen af Fanon benyttes i den genealogiske analyse (jf. Analysens andet niveau: diskursens 
genealogi) som et led i finde frem til nogle af de historiske tanker, der er meningsskabende for 
Mugabes anti-vestlige diskurs. Postkolonial teori benyttes derudover i Analysens tredje niveau: 
diskursen i en bredere afrikansk fortælling til at fortolke koloniseringens konsekvenser fra et 
afrikansk perspektiv og dermed til at forstå en nutidig diskurs. Mbembe og Fanon inddrages, da de 
særligt fokuserer på forholdet mellem den koloniserede befolkning og kolonisten, samt den mentale 
og strukturelle arv fra koloniseringen. Disse teorier er generelle for den afrikanske situation, hvorfor 
det efterfølgende kapitel vil beskrive den specifikke koloniale historie i Zimbabwe.      
4. Baggrundskapitel og genealogisk materiale  
I dette kapitel introduceres relevant materiale til den genealogiske undersøgelse, der vil blive 
foretaget af Mugabes diskurs’ herkomst i Analysens andet niveau: diskursens genealogi. Dette vil 
inkludere en introduktion til Zimbabwes historie samt AU’s tilblivelse, som desuden har den funktion 
at skabe en forståelse for de historiske referencer i Mugabes diskurs. Derudover vil 
afhængighedsteoretikerne Galtung og Wallersteins diskurser blive introduceret.  
4.1. Zimbabwes Historie 
I dette afsnit følger en introduktion til Zimbabwes koloniale historie, der inddrager den koloniale 
situation, frigørelsen fra det europæiske overherredømme samt den efterfølgende relation mellem den 
hvide og sorte befolkning med særligt fokus på landbrugsreformerne. 
4.1.1. Dannelsen af Rhodesia og koloniseringen 
I 1870’erne ankom British South Africa Company (BSAC) til Zimbabwe ledet af Cecil Rhodes. I 
1889 blev BSAC befuldmægtiget af den britiske regering til at styre området, og magten blev officielt 
overdraget til Rhodes (Den Store Danske, 2014a: ”Zimbabwe – Historie”).  
BSAC fik fuldkommen politisk kontrol og monopol på udvinding af landets mineralressourcer. 
Antallet af hvide kolonister i Sydrhodesia, i dag Zimbabwe, steg fra 34.000 i 1922 til 157.000 i 1953 
(Ibid.).  
Fra 1934 og frem vedtog styret en række jordlove, der betød, at langt hovedparten af jordbruget skulle 
ejes af hvide landmænd. Besættelsen af jordejendomme bevirkede, at næsten al produktionskapacitet 
og ejendom tilhørte den hvide befolkning, mens den oprindelige befolkning blev brugt som lavtlønnet 
arbejdskraft og presset ind i reservater. Så sent som i 1960 var omkring 70% af jorden ejet af det 
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hvide mindretal. Loven tilgodeså europæernes interesser, selvom den europæiske befolkningsandel 
kun udgjorde 4% af befolkningen (Den Store Danske, 2014a: ”Zimbabwe – Historie”).  
4.1.2. Modstand fra den oprindelige befolkning 
I 1961 blev nationalistbevægelsen ZAPU grundlagt under ledelse af Nkomo, og i 1963 udsprang det 
radikale ZANU herfra, ledet af Sithole og Mugabe. Som reaktion på disse protester indsatte det hvide 
styre i 1962 det nydannede parti Rhodesian Front som regeringsparti. Partiet havde til formål at hindre 
afkolonisering (Ibid.).  
Ved årsskiftet 1963-1964 opløste den britiske regering sit koloniale territorium. Zambia og Malawi 
blev selvstændige, mens Sydrhodesia forblev en koloni. I 1964 blev Ian Smith premierminister og 
leder for Rhodesian Front. Han forbød ZANU og ZAPU, fængslede partiernes ledere og udstedte en 
uafhængighedserklæring for Rhodesia, som dog ikke blev internationalt anerkendt. På trods af den 
manglende internationale anerkendelse og økonomiske sanktioner indført af FN's sikkerhedsråd, 
regerede Ian Smith frem til slutningen af 1970'erne. FN-sanktionerne blev omgået, og en række love 
blev indført for at styrke apartheid systemet (Ibid.).  
ZANU og ZAPU førte væbnet kamp mod Smithstyret fra 1966 og frem. I 1976 blev ZANU og ZAPU 
genforenet i kampen mod det hvide styre, og Smithstyret måtte bukke under for presset. I 1979 
gennemførtes det første ikke-racedelte valg. Ved det efterfølgende frie valg i 1980 vandt ZANU stort, 
og Mugabe blev premierminister i landet, hvis uafhængighed under navnet Zimbabwe blev 
internationalt anerkendt i april (Ibid.).  
4.1.3. 1980'erne: ZANU-PF i det første årti efter uafhængighed  
Det blev hurtigt klart, at Mugabes hensigt var at opnå magtmonopol via et socialistisk etpartisystem, 
og partilederen Nkomo blev udelukket fra regeringen i 1982. I 1987 sluttede partierne sig igen 
sammen i Zimbabwe African National Union – Patriotic Front (ZANU-PF). En forfatningsændring 
gjorde Mugabe til præsident og Nkomo til minister (Bourne, 2011: 110). Den hvide befolkning blev 
gradvist mindre fra 1980-1990, men ikke mange hvide landejere forlod landet. Zimbabwe var fortsat 
et raceopdelt samfund, og spændingerne mellem den hvide og den oprindelige befolkning bestod. I 
1980-1990’erne var der en voksende utilfredshed i den oprindelige befolkning, der stillede 
spørgsmålstegn ved, at det hvide mindretal fortsat havde en overlegen samfundsposition (Ibid.: 113).  
Med uafhængigheden fulgte en forventning om, at jordlovene ville blive ændret, og at 
landejendomme igen skulle ejes af afrikanske farmere. Omkring 3,8 millioner hektar land blev forladt 
af hvide farmere. Mugabes regering krævede, at den britiske regering skulle betale omkostningerne 
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for at opkøbe landområderne af hvide farmere, således at de oprindelige indehavere frit kunne 
overtage dem. Men den britiske regering ville kun gå med til at dele udgifterne ligeligt mellem dem 
(Bourne, 2011: 114-118). Ikke desto mindre blev aftalen indgået i 1980 under betegnelsen Lancaster 
House Agreement. Denne aftale gav imidlertid også de hvide farmere sikring af deres land i 10 år 
frem, sikrede dem mod ufrivillig ekspropriation såvel som retfærdig kompensation ved jordafgivelse 
(Human Rights Watch, 2002: 6).  
4.1.4. Fast Track Land Reform  
Op gennem 1980'erne modtog den zimbabwiske regering finansiel støtte til at opkøbe landejendomme 
og genhuse afrikanske farmere, mens hvide farmere blev eksproprieret mod kompensation (Ibid.: 3). 
I 1990, da Lancaster aftalen var ophørt, udvikledes landreformerne. Fra 1992 foregik 
ekspropriationerne af hvide farmere sommetider med tvang og besættelse af landområder. På dette 
tidspunkt var tvangsekspropriationerne dog ikke officielt accepteret. I 1999 forsøgte ZANU-PF at 
gennemtrumfe en lov i parlamentet, der skulle åbne op for tvangsfjernelser uden kompensation. 
Regeringens forslag blev dog ikke gennemført, men der blev givet en officiel tilladelse til visse 
jordovertagelser. Storbritannien og de øvrige donorlande rejste kritik over for udviklingen og ønskede 
ikke at støtte den (Ibid.: 8).  
Landbrugsreformerne blev officielt udmeldt i juli 2000. Oprindeligt skulle ekspropriation af hvide 
farmere foregå på basis af minimum ét af følgende kriterier: ”derelict, underutilized, owned by a 
farmer who also has other farms, foreign-owned, or contiguous to communal areas” (ibid.: 13), men 
denne praksis gik man væk fra under landbrugsreformerne. Ekspropriationsprogrammet fra år 2000 
havde til formål at tage jord fra rige hvide farmere for at give det til mindrebemidlede sorte 
zimbabwer. Der har imidlertid været omfattende kritik af programmet, da mange toppolitikere, 
heriblandt Mugabe selv, angiveligt har taget en del af jorden. Programmet er desuden blevet kritiseret 
for, hvordan det håndhæves i praksis. Det internationale samfund fordømmer disse handlinger, som 
overtrædelser af menneskerettighederne. Det rapporteres, at mindst 7 tilfælde har resulteret i drab på 
hvide farmere og sorte landbrugsarbejdere (Ibid.: 13-14).  
Samtidig med at de vestlige stormagter har fordømt Zimbabwe, har Storbritannien og Verdensbanken 
selv mødt kritik. Storbritannien blev kritiseret for at prioritere et fokus på at sikre hvides rettigheder 
i Zimbabwe, mens Verdensbanken kritiseres for den Economic Structural Adjustment Plan, der blev 
indført i Zimbabwe og som angiveligt har haft ødelæggende konsekvenser (ibid.: 4).  
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4.1.5. Sanktioner 
Zimbabwes regering er underlagt økonomiske og politiske sanktioner af blandt andet EU og USA 
som en reaktion på beskyldninger om valgsvindel samt forbrydelser mod menneskerettighederne 
(Reuters, 2015: ”EU renews sanctions on Zimbabwe, Mugabe”; OFAC, 2013).  
Den regionale organisation Organisation of African Unity (OAU), som nu er blevet erstattet af Den 
Afrikanske Union (AU), anerkendte ikke officielt Zimbabwes landbrugsreformer, men samtidig har 
flere af medlemslandene taget afstand til EU’s sanktioner. OAU har desuden udtrykt sympati for den 
politik, Zimbabwe fører, selvom de officielt ikke anerkendte den (Human Rights Watch, 2012: 41). 
Derudover har landeledere i den regionale organisation Southern African Development Community 
(SADC) med 15 afrikanske medlemslande fremlagt et ønske om, at det internationale samfund fjerner 
alle sanktioner mod Zimbabwe. Derudover blev Mugabe valgt som formand for SADC (BBC, 2013: 
”Zimbabwe's Mugabe should not face sanctions, Sadc says”).    
4.2. Baggrunden for Den Afrikanske Union 
Den Afrikanske Union (AU) blev officielt etableret i marts 2001 i Sirte, Libyen (Babarinde, 2007: 4), 
og består i dag af 54 afrikanske medlemslande (AU, 2015b: ”Member states”). Organisationens 
primære mål er at styrke afrikansk solidaritet og skabe politisk og økonomisk integration og udvikling 
internt i Afrika (AU, 2015c: ”Vision and Mission”).   
AU blev etableret som efterfølger til Organisation of African Unity (OAU). OAU blev oprettet i 1963 
og havde til formål at fremme samarbejde i Afrika og sikre bedre levestandarder for de afrikanske 
befolkninger. Samtidig støttede OAU afrikanske frihedsbevægelser imod kolonisering, og havde som 
primært mål at ende kolonisering og apartheid og sikre selvstændighed for alle afrikanske lande fra 
de daværende kolonimagter. I 1994 var dette mål dog stort set opnået, og en vigtig målsætning for 
OAU forsvandt. Samtidig er OAU blevet kritiseret for manglende resultater og fremgang i 
levestandarder og økonomisk udvikling i Afrika, samt for en manglende evne til at forhindre 
afrikanske borgerkrige i blandt andet Rwanda, Congo-Kinshasa og Mozambique grundet 
organisationens princip om respekt for statslig suverænitet og non-intervention (Babarinde, 2007: 3-
5). 
Disse manglende resultater og enden på koloniseringen medførte en anerkendelse af, at der var behov 
for et ændret fokus i visse dele af OAU’s grundlæggende målsætninger og visioner, og af denne grund 
besluttede statslederne i OAU ved et møde i Sirte i 1999 sig for at transformere OAU til AU. I juli 
2000 blev AU’s konstituerende retsakt vedtaget i Togo, og i maj 2001 trådte denne i kraft (Ibid.: 6). 
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Blandt vigtige objektiver for AU er at promovere større samarbejde og solidaritet blandt afrikanske 
lande, intensivere politisk og socioøkonomisk integration i Afrika, forbedre Afrikas samlede politiske 
ståsted i internationalt samarbejde, samt fremme Afrikas økonomiske udvikling og position i den 
internationale økonomi. Samtidig udtrykker man i AU, som i OAU, fortsat stor respekt for statslig 
suverænitet, men der inkorporeres i AU en ret til intervention i medlemsstater ved eksempelvis 
folkedrab og forbrydelser mod menneskeheden, såfremt der er et flertal for det i unionen, hvilket er 
et grundlæggende skift fra princippet om fuldstændig nonintervention i OAU. Desuden lægger AU i 
sine målsætninger vægt på at styrke menneskerettigheder samt good governance og politisk 
deltagelse på alle samfundsniveauer (AU, 2000: 3-7).   
4.3. Afhængighedsteori 
Som introduktionen til Zimbabwes historie viste har der eksisteret et historisk dominansforhold 
mellem de afrikanske kolonier og de vestlige stormagter. Galtung og Wallerstein, hvis teorier 
præsenteres i nedenstående to afsnit, argumenterer for at dette dominansforhold fortsat eksisterer på 
det strukturelle niveau i det internationale system. Disse idéer vil blive benyttet som en del af det 
genealogiske materiale i analysen af Mugabes diskurs’ herkomst. 
4.3.1 Johan Galtung  
Galtung tager i A Structural Theory of Imperialism udgangspunkt i den enorme ulighed i 
levestandarder samt magt til at udøve indflydelse over disse, som han ser i og mellem lande i det 
internationale system. Disse uligheder ses som et udtryk for en strukturel vold, hvor centerlande 
udøver dominans over periferilande i økonomiske og politiske samarbejder mellem de autoritative 
centre i center- og periferilandene, der kun er til centerlandenes fordel (Galtung, 1971: 81-83).  
Denne imperialisme kan ifølge Galtung udøves på fem forskellige måder: økonomisk, politisk, 
militært, kommunikativt og kulturelt (Ibid.: 91).  Den økonomiske imperialisme er karakteriseret ved 
en ulige international arbejdsdeling og et strukturelt afhængighedsforhold mellem periferi- og 
centermoderlandet. Periferilande står for billig arbejdskraft og udvinding af råmaterialer, mens 
centerlande står for en videreproduktion af råmaterialerne til færdigproducerede varer, der har en 
betydeligt højere økonomisk værdi (Ibid.: 90). Også i den politiske imperialisme ser Galtung en 
strukturel arbejdsdeling, hvor centerlandene producerer beslutninger, mens periferilandene adlyder. 
Dette kan ske gennem rådgivning om udvikling og modernisering i periferilandet, hvor centerlandet 
gøres til en idealmodel. Gennem en økonomisk og politisk imperialisme får centerlandet endvidere 
de fornødne ressourcer til at være militært overlegen ved opbygning af en stærk hær og militære 
våben. Den kommunikative imperialisme vil ifølge Galtung indtræffe som følge af de øvrige former 
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for imperialisme, da centerlandet besidder den nødvendige produktions- og transportkapacitet, og på 
denne måde besidder den kulturelle magt til at definere og sprede nyheder (Galtung, 1971: 91-93). 
Dog har disse måder at udføre imperialisme ændret sig gennem tiden særligt grundet en udvikling i 
transport- og kommunikationsteknologier. Hvor imperialisme tidligere var fysisk med bosættelse og 
direkte politisk magtovertagelse af periferien gennem koloniseringen, ser Galtung i dag en mere skjult 
imperialisme, som han kalder neo-kolonialisme. Kontrollen i disse fem former for imperialisme 
udøves og medieres i stedet via blandt andet internationale organisationer og samarbejde så som 
politiske alliancer og traktater, som etablerer og fastholder relationer mellem nationer (Ibid.: 94-98).  
Galtung har en normativ indgangsvinkel til den beskrevne internationale uretfærdighed, og ser 
ændringer i de strukturelle vilkår som nødvendige for en ændring af uligheden:  
Our point of departure is once more that the world is divided into have's and have-
not's, in have and have-not nations. To decrease the gap, one aspect of the fight 
against structural violence, redistribution by taking from the have's and giving to 
the have-not's is not enough: the structure has to be changed. (Ibid.: 107).  
Galtung fremsætter en række strategier, hvormed de grundlæggende strukturer for den internationale 
ulighed kan ændres. Her nævnes en ændring af konkurrencevilkår mellem center- og periferilande, 
så disse bliver mere på lige vilkår eksempelvis gennem forskellige former for handelsbarrierer. 
Samtidig advokerer Galtung for mere samarbejde mellem periferilande både økonomisk og politisk. 
Dette kan være gennem øget samhandel mellem periferilande og handelsrestriktioner på import fra 
centerlande, samt ved at indgå i forskellige former for politisk samarbejde, og på denne måde danne 
en fælles politisk front over for centerlandene (Ibid.: 107-109).  
4.3.1 Immanuel Wallerstein 
Som Galtung fokuserer Wallerstein på den strukturelle ulighed i det kapitalistiske verdenssystem. 
Verdenssystemet defineres som et socialt system, der rummer geografiske grænser, 
samfundsmæssige strukturer og diverse medlemsgrupper, men har en fælles samhørighed såvel som 
et regelsæt, der er baseret på legitimitet. Han fremhæver, at der inden for et verdenssystem er 
modstridende kræfter og interesser:“Its life is made up of the conflicting forces which hold it together 
by tension and tear it apart as each group seeks eternally to remold it to its advantage.” (Wallerstein, 
2011: 347-348).  
Det fremhæves, hvordan der inden for verdensøkonomien er en tendens til, at geografisk placering 
forbindes med kultur. I en verdensøkonomi, hvor de enkelte enheder udgør nationalstater med et 
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selvstændigt politisk system, har dominerende grupper en politisk interesse i at fastholde 
forestillinger om kulturelle-nationale identiteter og at skabe kulturel homogenisering, som de bruger 
til at retfærdiggøre egne politikker (Wallerstein, 2011: 349).  
Det fremhæves, hvordan denne opdeling ligeledes gør sig gældende i forhold til beskæftigelse, hvor 
de opgaver, der kræver et højt vidensniveau og en større kapital, er forbeholdt centerstaterne, mens 
den manuelle forarbejdning af varer, som ikke giver et synderligt afkast, primært finder sted i 
periferiområderne (Ibid.: 350).  
Wallerstein forklarer, hvordan disse strukturelle uligheder er med til at skabe et konfliktfyldt forhold 
mellem centerstater og periferiområder. Bevidstheden om, hvilken social klasse såvel som kulturel 
enhed man tilhører, opstår i situationer præget af konflikt:  
(...) a conflict may be defined as being between one class, which conceives of itself 
as the universal class, and all the other strata. This has in fact been the usual 
situation in the modern world-system. The capitalist class (the bourgeoisie) has 
claimed to be the universal class (..).  (Ibid.: 351).  
Selvom en konflikt forudsætter to sider, argumenterer Wallerstein for, at der kun er én universel 
klasse, som står i modsætning til de øvrige medlemsgrupper inden for verdensøkonomien. 
4.5. Opsummering 
I det foregående kapitel er materiale, der vil blive benyttet i den efterfølgende analyse, blevet 
introduceret. Det introducerende kapitel om Zimbabwes historie samt teorien af Galtung og 
Wallerstein vil danne grundlag for herkomstanalysen i Analysens andet niveau: diskursens genealogi. 
Både Galtung og Wallerstein fremhæver en strukturel ulighed i det internationale system og peger på 
forekomsten af periferi- og centerlande. I denne historiske kontekst og i disse teoretikeres tekster 
forefindes nogle af de temaer, som gør sig gældende i Mugabes diskurs. AU’s baggrund er relevant 
at introducere, da forståelsen af denne bliver essentiel i Analysens tredje niveau: diskursen i en 
bredere afrikansk fortælling, hvor AU’s agenda 2063 inddrages.     
5. Analyse 
Analysen består af tre analyseniveauer. På det første niveau vil fire taler af Mugabe blive analyseret 
med henblik på at identificere hans anti-vestlige diskurs. På det andet niveau vil den identificerede 
diskurs’ herkomst blive undersøgt i en genealogisk analyse. På analysens tredje niveau vil 
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baggrunden for Mugabes diskurs blive forklaret med udgangspunkt i teorien, hvorefter diskursen 
relateres til en bredere afrikansk fortælling. 
5.1 Analysens første niveau: tekstanalyser af taler  
I analysens første del analyseres udvalgte taler af Mugabe med fokus på Mugabes brug af en anti-
vestlig retorik med henblik på at svare på projektets første arbejdsspørgsmål: Hvordan kommer 
Mugabes anti-vestlige diskurs til udtryk i udvalgte taler, og hvad betones i diskursen? Analysen består 
af tekstanalyser af: en tale fremsagt ved fejringen af Zimbabwes 26. uafhængighedsdag, en tale 
fremsagt ved Mugabes tiltrædelse som formand i AU samt to taler fremsagt for FN’s 
generalforsamling. Der vil blive argumenteret for, at særligt følgende tre tematikker kommer til 
udtryk: ulighed i det internationale system, den neo-imperialistiske arv efter koloniseringen samt 
skabelsen af en afrikansk identitet i kontrast til Vesten.  
5.1.1. Analyse af tale afholdt i nationalt regi i 2006 
I analysen af Mugabes anti-vestlige diskurs er medtaget en tale afholdt i Harare den 18. april 2006 i 
anledning af fejringen af det seksogtyvende år for Zimbabwes uafhængighed. Talen er afholdt for det 
zimbabwiske parlament og den zimbabwiske befolkning og søger at betone vigtigheden af 
zimbabwisk suverænitet og national enhed, samt at fremhæve Mugabes eget engagement i 
udviklingen af Zimbabwe politisk og økonomisk på trods af forhindringer pålagt af dele af det 
internationale samfund.  
Mugabes tale kan deles op i fem overordnede tematiske dele. I den første del byder Mugabe 
parlamentet og befolkningen velkommen til fejringen af det seksogtyvende år for Zimbabwes 
uafhængighed. Her lægges bl.a. vægt på at hædre frihedskæmperne for Zimbabwes uafhængighed 
samt at skabe en følelse af fælleskab ved benævnelser som ”Comrades and Friends” (Mugabe, 2006: 
l. 1-211). Dernæst kommer et afsnit, hvor Mugabe italesætter de historiske begivenheder, som giver 
anledning til dagens fejring. Her lægges vægt på opnåelsen af uafhængighed og suverænitet samt 
implementeringen af landreformspolitikken, som skulle styrke Zimbabwes selvstændiggørelse (Ibid.: 
l. 22-43). Hernæst kommer et langt afsnit, hvor Mugabe fremdrager de nutidige politiske, sociale og 
økonomiske udfordringer, som Zimbabwe står overfor, og fremhæver de politikker, som Mugabe og 
hans regering har søgt at løse disse udfordringer med (Ibid.: 45-170). Herefter indledes et afsnit, som 
omhandler Zimbabwes udenrigspolitiske forhold til det internationale samfund (Ibid.: 171-193), og 
endeligt kommer et afsnit, hvor Mugabe takker de nationale sikkerhedsstyrker for at opretholde 
                                                          
1 I de følgende referencer fra talerne referer nummeringen til linjetal.  
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Zimbabwes suverænitet, og takker befolkningen for at holde sammen i løsningen af Zimbabwes 
nationale udfordringer (Mugabe, 2006: 194-222).       
Konteksten for talen er en festlig begivenhed, hvor Mugabe taler som præsident for Zimbabwe, og 
minder befolkningen om glæden ved uafhængigheden samt den fortsatte vigtighed af suverænitet og 
nationalt fællesskab. Mugabe lægger særligt vægt på vigtigheden af sammenhold, samt at fremkalde 
en nationalfølelse hos modtageren:  
Zimbabwe is the one and only country we have. Let us make it great with unity in 
peace because we are great, peaceful and progressive people. Enjoy yourselves 
because Zimbabwe is yours forever. (Ibid.: 217-219).  
Mugabe understøtter denne nationalfølelse ved at skabe en kontrast mellem nationen, som har 
kæmpet for frihed, og de fjender, som har kæmpet imod uafhængighed for Zimbabwe:  
As I do, I say thank you to all our people who have stood firm in the defence of our 
country, in different capacities, and resisted the enemy’s repeated attempts to 
reverse our Independence. (Ibid.: 23-25).  
Mugabe refererer her til de vestlige lande, herunder særligt Zimbabwes kolonimagt England, som 
historisk har søgt at forhindre en afkolonisering af Zimbabwe. Mugabe gør i talen klart, at han fortsat 
i dag ser dette konfliktforhold som værende aktuelt, da han efter at have kritiseret de internationale 
aktører, som har nedlagt sanktioner over Zimbabwe grundet Mugabes landreformspolitik, takker de 
nationale sikkerhedsstyrker for fortsat at sikre Zimbabwes suverænitet fra ”saboteurs, conspirators 
and criminals” (Ibid.: 205). Mugabe bruger dermed skabelsen af et kontrastforhold mellem ”os”, som 
er den zimbabwiske nation, og ”kriminelle” dele af det internationale samfund som et retorisk 
virkemiddel til at tale til folkets følelser om et Zimbabwe, der historisk er blevet behandlet 
uretfærdigt, og vigtigheden af at holde sammen som folk imod denne uretfærdighed. 
Dette retoriske virkemiddel om at fremhæve en følelse af historisk uretfærdighed og et 
kontrastforhold mellem Zimbabwe som offer for denne uretfærdighed og dele af det internationale 
samfund som udfører af uretfærdigheden, benytter Mugabe igen til at fremhæve sit eget politiske 
engagement i at sikre politisk og økonomisk udvikling i Zimbabwe. I tredje del af Mugabes tale, slår 
han de nationale udfordringer, som Zimbabwe står over for i dag, fast, og han gør det her klart, at det 
særligt er udefrakommende faktorer, der har fremmet disse udfordringer:  
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Our economy has over the last three years suffered from the effects of both a spate 
of devastating droughts and an evil programme of unjustified sanctions resulting in 
various shortages of food, drugs in hospitals and clinics, electricity supply and steep 
rises in prices of essential commodities. (Mugabe, 2006: 45-48).  
Mugabe fralægger sig her politisk ansvar for Zimbabwes negative økonomiske situation, og lægger 
skylden for denne over på tørke og ”evil” og ”unjustified” sanktioner imod landet.  Med det sidste 
fremhæver Mugabe igen den historiske uretfærdighed, som han fortsat mener, påvirker landet. 
Herefter fremhæver Mugabe, hvordan han og hans regering søger at løse disse udfordringer, som 
landet er blevet sat i af udefrakommende faktorer, og dette benyttes størstedelen af talen til. Her 
fremhæves den økonomiske handlingsplan ”National Economic Development Priority Programme”, 
som har til formål at stabilisere økonomien, samt en lang række andre tiltag (Ibid.: 48-170). Hermed 
kan Mugabe fremhæve, hvordan han og hans regering regerer i folkets interesse, mens 
udefrakommende faktorer modarbejder dette. 
I fjerde del, hvor Mugabe taler om Zimbabwes udenrigspolitiske situation, fremhæves igen, hvordan 
dele af det internationale samfund søger at svække Zimbabwe. Det betones først, hvordan styrkede 
diplomatiske forbindelser med Kina, Iran, Indonesien, Indien og Malaysia har et positivt indvirke på 
den zimbabwiske handel, og det fastslås, at udenlandske investeringer i Zimbabwe skal understøtte 
zimbabwisk selvstændiggørelse. Herefter italesætter Mugabe den landreformspolitik, som han har 
fået stor kritik for internationalt og betoner: ”(…) our detractors have sought to vilify, isolate and 
punish us for implementing that programme” (Ibid.: 183-184). Mugabe kommenterer direkte på de 
beskyldninger om brud på menneskerettigheder, som har været indledt imod ham særligt på baggrund 
af landreformspolitikken og ytrer: ”progressive members of the international community were able 
to see beyond the façade of those who have sought to falsely tarnish our image” (Ibid.: 190-191). 
Samtidig betegner Mugabe disse kritikere som ”evil forces”, som fortsat søger at udstille Zimbabwe 
(Ibid.: 202-204). Her fremhæves igen et kontrastforhold mellem Zimbabwe, som blot søger at gøre 
op for en historisk uretfærdighed, og de onde internationale kræfter, der må indbefatte blandt andet 
EU og USA, der har nedlagt sanktioner imod Zimbabwe og kritiseret Mugabe for overtrædelse af 
menneskerettighederne. Ved at benævne disse aktører som ”evil forces” skabes et fjendebillede af 
disse vestlige lande, som står i kontrast til Zimbabwes ”progressive” venner i Asien og i South-South 
samarbejdet (Ibid.: 190-205).  
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Som den sidste del af sin tale, fremsiger Mugabe en særlig tak: ”Finally, I would like to thank the 
Nation for understanding the real nature of our present challenges.” (Mugabe, 2006: 213-214). Heri 
antydes, at der er en ægte og dybereliggende årsag til Zimbabwes nutidige udfordringer, som ligger 
under det umiddelbare. Mugabe definerer, hvordan de seneste års økonomiske udfordringer i 
Zimbabwe skyldes sanktioner og tørke, hvordan han og hans regering søger at løse udfordringerne 
affødt heraf, samtidig med at internationale kræfter søger at forhindre en selvstændiggørelse i 
Zimbabwe og kritiserer regeringen for dens politikker. Denne afsluttende tak synes endeligt at placere 
ansvaret for disse nutidige udfordringer i en historisk uretfærdighed, som Zimbabwe har oplevet, og 
takke befolkningen for dens forståelse og sammenhold imod denne uretfærdighed. 
I denne tale kommer et ”os og dem”-forhold tydeligt til udtryk. Der skabes et fællesskab omkring den 
Zimbabwiske nation og dennes kamp for uafhængighed. Samtidig tydeliggøres det, hvordan 
internationale kræfter forsøger at modarbejde Mugabe og Zimbabwe, hvorfor disse fremstår som 
fjenden. Ansvaret for den dårlige økonomiske situation i landet placeres hos udefrakommende 
faktorer såsom tørke og det internationale samfund.  
5.1.2. Analyse af tale afholdt i AU-regi i 2015 
Denne tale blev afholdt den 30. januar 2015 i anledning af Mugabes indtrædelse som formand i Den 
Afrikanske Union. 
De væsentligste temaer i indtrædelsestalen, er de politiske udfordringer og udviklingsområder, der 
ifølge Mugabe bør være de væsentligste prioriteter for at højne levestandarden og skabe økonomisk 
udvikling inden for unionen. Ikke desto mindre har talens indledende afsnit fokus på AU's 
institutionelle fundament med et historisk oprids af, hvordan AU blev grundlagt, såvel som arven 
efter koloniseringen. Om grundlæggelsen af OAU i 1963 udtaler Mugabe:  
It was indeed a momentous occasion at which Africa decisively took destiny into 
its own hands. I still recall, quite vividly, the palpable collective resolve, dedication 
and commitment of our forbearers, to unite and free our continent from the twin 
scourges of colonialism and poverty. Our freedom and the socio-economic 
progress, we have thus far attained, are ample testimonies of the correctness of our 
forbearers vision. (Mugabe, 2015: 34-41).  
Her ses, hvordan Mugabe appellerer til modtagerens følelser ved at fremhæve følelsen af ”resolve”, 
”dedication” and ”commitment” samt ved at henvise til koloniseringens ophør, de udfordringer 
unionens lande siden har stået overfor, og de fremskridt, der angiveligt har fundet sted. Dette 
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underbygges sidenhen i talen, hvor Mugabe gør opmærksom på Afrikas arv efter koloniseringen ved 
at påbyde, at man:”draw inspiration from the principled stand and selfless sacrifices that our 
forbearers made to bring us a strong and united Africa that we are so proud of today” (Mugabe, 
2015: 55-57). Hermed understreges vigtigheden af den koloniale arv og frigørelsen fra denne i den 
afrikanske identitet.  
Formålet med indledningsvist at henlede tilhørernes opmærksomhed på et betydningsfuldt historisk 
øjeblik med levende beskrivelser er givetvis også at frembringe en følelse af fællesskab og 
samhørighed hos modtagerne. Dette fremkommer også tydeligt, når Mugabe senere beskriver 
befolkningen i Vestsahara som ”brothers and sisters” (Ibid.: 123). Samtidig gøres modtagerne i det 
indledende afsnit opmærksom på, at Mugabe har været en af de centrale figurer i kampen for afrikansk 
selvstændighed og koloniseringens ophør.  
Der lægges derimod primært vægt på den rationelle argumentation, når der efterfølgende fokuseres 
på de aktuelle politiske udfordringer og indsatsområder inden for regionen, hvor Mugabe for 
eksempel nævner en forbedring af infrastrukturen (Ibid.: 47-77). Derudover beskrives her 
nødvendigheden af fremskridt inden for landbrugsdrift, således at de økonomiske fordele ved 
udvinding af råmaterialer og naturressourcer kommer unionens medlemmer og afrikanske farmere til 
gode snarere end udenlandske investorer. I den forbindelse fremhæves det, hvordan størstedelen af 
folket inden for unionen er afhængige af landbruget, og at det derfor er væsentligt at sikre, at de har 
adgang til jorden, og at potentialet af Afrikas landbrugsdrift udnyttes til fulde (Ibid.: 78-89). De af 
mange vestlige lande kritiserede landbrugsreformer benytter Mugabe som et eksempel på en politik, 
der netop illustrerer denne målsætning: 
The Land Reform Programme, that my government embarked upon since the year 
2000, was precisely meant to achieve this, notwithstanding the political 
demonization that my country has endured from those who had selfish and vested 
interests in our land. The positive impact the programme is having on some sections 
of our farmers has vindicated us. Our production in the tobacco sector, for example, 
has by far surpassed levels attained by former white farmers. (Ibid: 89-96). 
Her henvises der igen til arven efter koloniseringen og de positive politiske resultater, Mugabe har 
opnået sidenhen. Mugabes argumentation bærer præg af, at han henleder opmærksomheden på 
koloniseringen og skaber et antagonistisk ”os og dem”-forhold til de hvide farmere og til Vesten. Han 
fralægger sig et vist ansvar for de beskyldninger, der har været om en haltende økonomisk udvikling 
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og tager fokus væk fra sine egne kritiserede politikker. Det kan ses som et forsøg på at styrke 
fællesskabet inden for den afrikanske union ved at udnævne en fælles fjende. Når Mugabe fremhæver, 
hvordan afrikanske farmere har haft bedre resultater inden for tobaksindustrien end de tidligere hvide 
farmere, kan der desuden spores en vis bitterhed over for de hvide farmere eller i hvert fald et ønske 
om at fremstå bedre end dem.  
Af væsentlige udfordringer inden for unionen nævnes klimaforandringer og en række regionale 
konflikter, heriblandt terrorisme i Cameroun og Nigeria, politiske problemer i Libyen, Sydsudan og 
Congo samt dekolonisering i Vestsahara. I forbindelse med dekoloniseringen i Vestsahara ytrer 
Mugabe et ønske om, at FN vil indføre de relevante resolutioner, således at Vestsahara kan opnå 
selvstyre (Mugabe, 2015: 97-129). I forlængelse heraf henviser Mugabe til de idealer, der danner 
grundlag for AU:  
Our failure to complete the decolonization process in Western Sahara would be a 
serious negation of the ideals that our founding fathers fought for and bequeathed 
to us. (Ibid.: 124-129).  
I ovenstående citat henledes opmærksomheden igen på den fælles arv efter koloniseringen og de 
idealer, der udgør fundamentet for unionen, hvilket er med til at fremhæve det fællesskab, der 
konstrueres. Når Mugabe ytrer et håb om, at FN vil træde til og indføre de relevante resolutioner, kan 
det virke som en blåstempling af deres autoritet som en international organisation, hvilket også er 
tilfældet, når FN nævnes som det væsentligste forum for Afrika til at advokere egne interesser på 
klimaområdet (Ibid.: 98-100).  
Man kan konkludere, at selvom arven efter koloniseringen og Vestens indvirkning på udviklingen 
inden for unionen ikke er det centrale tema i Mugabes indtrædelsestale, er det alligevel et 
tilbagevendende og gennemgående fokusområde. I talen lægges der således vægt på at fremstille 
Mugabe som en af kolonitidens frihedskæmpere og forsvarere for afrikansk selvstændighed. Det 
primære ansvar for de politiske udfordringer, der beskrives, tilskrives arven efter koloniseringen og 
naturgivne udfordringer som tørke og ebola, mens de hvide farmere og det internationale system 
italesættes som fjenden, da det konfliktfyldte modsætningsforhold kontinuerligt fremhæves.   
5.1.3 Analyse af tale afholdt i FN-regi i 2011 
Denne tale blev afholdt for repræsentanter for FN’s medlemslande ved FN’s 66. generalforsamling i 
2011. Mugabe berører i denne tale flere tematikker. Han udtrykker et ønske om et internationalt 
system med lighed mellem landene; der fokuseres på interventioner, der bryder med landes 
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suverænitet og argumenteres for illegaliteten af sanktionerne mod Zimbabwe. Som talens tematikker 
tydeligt viser, forsøger Mugabe at fortælle en historie om et uretfærdigt internationalt samfund med 
klare skurke, der underkuer andre lande.  
Allerede i talens introduktion tages denne tråd op: ”The Secretary General, we remain hopeful, will 
strive to shepherd the United Nations in an open, transparent and inclusive multilateral approach.” 
(Mugabe, 2011: 23-24), hvormed talens primære fokus på det internationale systems konstruktion 
præsenteres. Dette følges op af et håb om, at man i FN vil støtte udviklingen af et internationalt system 
med ligestillede suveræne stater (Ibid.: 25-27). Resten af talen kan ses som en argumentation for disse 
to tematikker og for, at det internationale samfund er præget af magtfulde staters illegitime 
handlinger.  
Blandt de illegitime handlinger er, ifølge Mugabe, NATO’s aktioner i Libyen:  
After over twenty thousand NATO bombing sorties that targeted Libyan towns, 
including Tripoli, there is now unbelievable and most disgraceful scramble by some 
NATO countries for Libyan oil, indicating thereby that the real motive for their 
aggression against Libya was to control and own its abundant fuel resources. What 
a shame! (Ibid.: 86-89). 
Hermed præsenteres NATO, og dermed de vestlige lande, som det internationale samfunds ”skurke”, 
der indleder krig og interventioner for egen vindings skyld. NATO-landenes handlinger tillægges 
betydninger såsom ”disgraceful”. Samtidig modstiller og sammenligner Mugabe disse handlinger 
med den accepterede handleform i det internationale samfund og inddrager blandt andet FN-traktaten 
og nødvendigheden af at følge dens retningslinjer (Ibid.: 41-45). Dette kan ses som et forsøg på at 
tillægge egne argumenter autoritativt belæg, samt fremhæve hvordan han og Zimbabwe selv følger 
netop disse retningslinjer til forskel fra NATO, som ifølge Mugabe gør det modsatte:  
There was quick resort to invoking Chapter VII of the Charter with gross deliberate 
misinterpretation of the scope of the mandate originally given NATO to oversee 
and protect civilians (Ibid.: 52-54). 
Ud over dette argumenteres der for, at heller ikke Responsibility to Protect-princippet om intervention 
i lande, hvor der sker forbrydelser mod menneskerettighederne, må misbruges som et led i magtfulde 
staters forfølgelse af egne interesser. Princippet om staters suverænitet fremhæves som ”sacred”, 
mens NATO’s interventioner og bombninger i Libyen umiddelbart efterfølgende tildeles mærkaterne: 
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”blatant illegal”, ”brutal”, ”callous” og ”murderous” (Mugabe, 2011:75-84). Det er dermed tydeligt, 
at Mugabe benytter stærke, værdiladede adjektiver til at tegne et billede af NATO som en 
organisation, der bryder med internationale principper og agerer uden respekt for fred eller 
menneskeliv. 
Over for ”skurken” NATO placerer Mugabe Den Afrikanske Union, når han blandt andet siger: ”Our 
African Union would never have presumed to impose a leadership on the fraternal people of Libya 
as NATO countries have illegally sought to do” (Ibid.: 65-66). Hermed fremstilles AU som en 
organisation, der i højere grad end NATO spiller efter det internationale systems regler. Derudover 
er brugen af betegnelsen ”Our African Union” et væsentligt virkemiddel, da der dels tegnes et billede 
af én fælles front, og dels indskriver Mugabe sig selv som repræsentant for denne fælles blok.  
Kritikken af NATO’s misbrug af internationale værdier og egen magt følges af et fokus på en 
gennemgående ulighed i det internationale system, der særligt påvirker de afrikanske stater, som 
dermed fremstår som ofrene. Som eksempel inddrager Mugabe The International Criminal Court 
(ICC) og FN’s sikkerhedsråd. Om ICC siger Mugabe:  
We in Africa are also duly concerned about the activities of the International 
Criminal Court (ICC) which seems to exist only for alleged offenders of the 
developing world, the majority of them Africans. The leaders of the powerful 
Western States guilty of international crime, like Bush and Blair, are routinely given 
the blind eye. (Ibid.: 107-110). 
Igen placerer Mugabe med ordet “we” sig som repræsentant ikke kun for sit eget land, men for Afrika 
som helhed. Samtidig fremstilles vestlige stater endnu engang som skurke, og uden at der skabes 
noget rum for tvivl om deres skyld. Lederne er skyldige i internationale forbrydelser og slipper 
udelukkende for retsforfølgelse på grund af ICC’s bias. Derudover beskyldes også FNs sikkerhedsråd 
for at være særligt uretfærdigt sammensat for den afrikanske region (Ibid.: 114-117), og disse 
systemers sammensætning tillægges store konsekvenser: ”The situation challenges the ability of our 
developing world to achieve the Millennium Development Goals” (Ibid.: 123-124). Manglende 
resultater i forhold til blandt andet bekæmpelse af fattigdom forklares med det internationale systems 
opbygning frem for manglende ledelse i de afrikanske lande, hvormed det er vestlige organisationer, 
der fremstår som problemet. Derimod fremhæver Mugabe Zimbabwe, som et land, der tror på FN’s 
målsætninger, og som et land, der arbejder for fredelig sameksistens (Ibid.: 140-154).    
32 
 
Samtidig beskriver Mugabe Zimbabwe som et af ofrene, der har oplevet konsekvenserne af dette 
uretfærdige magtmisbrug og uligheden i det internationale system:  
When we in Zimbabwe sought to redress the ills of colonialism and racism, by fully 
acquiring our natural resources, mainly our land and minerals, we were and still are 
subjected to unparalleled vilification and pernicious economic sanctions, the false 
reasons alleged being violations of the rule of law, human rights, and democracy. 
(Mugabe, 2011: 97-100). 
Ved at inddrage koloniseringen og racisme gøres der opmærksom på tidligere tiders ulighed i det 
internationale system. Mugabe argumenterer her for, at denne tilstand endnu ikke er fuldkommen 
ændret, da han siger, at man var, men også stadig er, udsat for bagvaskelse. I hans fortælling om den 
nuværende situation, fremstår Zimbabwe som et land, der retsmæssigt prøver at genoprette dets 
situation, mens visse aktører i det internationale system modarbejder dette med blandt andet 
sanktioner. Uretfærdigheden i dette understreges ved at beskrive, at Mugabes linje har både den fulde 
støtte fra hans befolkning, SADC og AU (Ibid.: 102-104). 
I denne tale forsøger Mugabe dermed at tegne en fortælling af et internationalt system, hvor særligt 
NATO, men også andre vestlige organisationer, er de klare skurke. AU præsenteres derimod som en 
organisation, der kæmper for de internationale værdier. De små lande fremstilles som ofre, og 
Zimbabwe bruges som et eksempel på et land, der gerne vil kæmpe for at forbedre situationen i det 
internationale system, men som har været et offer for de vestlige landes magtmisbrug.  
5.1.4. Analyse af tale afholdt i FN-regi i 2013 
Denne tale blev afholdt ved FN’s 68. generalforsamling i 2013. I talen fokuserer Mugabe på 
muligheden for at opnå ”Millennium Development Goals” (MDG), ulighed i det internationale system 
samt de sanktioner, som Zimbabwe er blevet pålagt.  
Det er i talen tydeligt, at Mugabe fremstiller sig selv som en repræsentant for både Zimbabwe, Afrika 
og de små lande som sådan ved at angribe vestlige stormagter og deres handlen i det internationale 
system. Samtidig angribes systemets opbygning, som beskyldes for at forfordele stormagterne. Denne 
påstand underbygges ved at inddrage anerkendte værdier i det internationale system og vise, hvordan 
stormagterne bryder med disse værdier for at forfølge egne interesser.  
I talen argumenteres der for værdien af multilaterisme samt uretfærdigheden af det internationale 
systems udformning som helhed. Blandt andet behandles opbygningen af FN’s organer. I 
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beskrivelsen af FN’s sikkerhedsråd er det tydeligt, at Mugabe opfatter de stormagter, der sidder i 
Sikkerhedsrådet, som tildelt for meget magt særligt i relation til værdiskabelse, da det påtales, at 
sikkerhedsrådet er ”encroaching” på den repræsentative generalforsamlingens indflydelse (Mugabe, 
2013: 88-95). Påstanden om at reform er nødvendig, underbygges af det argument, at man kun med 
reform kan styrke FN’s kapacitet til at: ”fully promote and implement the principles and objectives 
of the UN Charter and improve its democratic decision making” (Ibid. 76-77). Hermed tager Mugabe 
værdier, som alle FN’s medlemsstater må forventes at støtte såsom demokratisk beslutningstagen, og 
præsenterer en reform af systemet, som den eneste måde, hvormed disse værdier kan opnås. Dette 
underbygges af:  
The democratic transformation of the architecture of the international financial 
system is quintessential as is a root-and-branch reform of the international trading 
system. The terms of trade have hugely burdened developing countries for too long. 
(Ibid.: 79-81). 
Udover at påpege nødvendigheden af reform af det internationale system, indikerer ovenstående citat 
en opdeling mellem to typer af lande og deres interne forhold: de udviklede lande samt 
udviklingslandene, som andre steder i talen optræder som ”Afrika mod stormagterne”, når Mugabe 
udtaler: ”For how long should Africa continue to be denied the right to play a pivotal role in the 
United Nations Security Council as it decides measures on conflicts within its own borders?” 
(Mugabe, 2013:114-116). Hermed fremstiller Mugabe sig selv, ikke kun som repræsentant for 
Zimbabwe, men som en fortaler for alle udviklingslande og særligt fællesskabet Afrika.  
Konstruktionen af et ”os og dem”-forhold mellem udviklingslandene eller Afrika og stormagterne 
eller Vesten bliver særligt tydeligt i visse dele af talen, hvor de vestlige landes handlinger kritiseres 
direkte:  
Indeed, recent events have revealed that its formal decisions have provided 
camouflage to neo-imperialist forces of aggression seeking to militarily intervene 
in smaller countries in order to effect regime change and acquire complete control 
of their wealth (Ibid.: 97-99).  
Ovenstående citat anklager dels det internationale system for at forskelsbehandle landene og agere 
camouflage for stormagterne. Desuden er brugen af ordet ”neo-imperialisme” væsentligt, da det 
skaber en sammenligning mellem det nuværende system og det, der eksisterede under koloniseringen, 
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hvilket efterfølges af en anklage om, at de Vestlige stater søger at opnå hegemoni (Mugabe, 2013: 
109-110). At Vesten ifølge Mugabe fortsætter med en neo-imperialistisk tilgang, understreges sidst i 
talen, hvor Mugabe afslutningsvis påtaler:  
Zimbabwe however refuses to accept that these western detractors have the right to 
define democracy and freedom for us. We paid the ultimate price for it and we are 
determined never to relinquish our sovereignty and remain masters of our destiny. 
As we have repeatedly asserted, Zimbabwe will never be a colony again!! (Ibid.: 
154-157) 
Hermed understreges det også, at Zimbabwe anerkender internationale værdier såsom demokrati, 
men at landet selv vil definere dem, og at man ikke vil underlægges Vestens idéer.  
Samme strategier benyttes til at angribe de lande, der har pålagt Zimbabwe sanktioner. Her lægges 
der stor vægt på at fremføre Zimbabwe som eksemplet på demokratisk ledelse, mens den del af det 
omkringliggende internationale samfund, der har pålagt landet sanktioner beskyldes for at forfølge 
illegale metoder og for at føre en politik, der strider imod internationale værdier:  
Thus, the illegal economic sanctions imposed on Zimbabwe by the United States 
and the European Union violate fundamental principles of the United Nations 
Charter on state sovereignty and non-interference in the domestic affairs of a 
sovereign state. (Ibid.: 126-128).  
Igen fremføres internationale værdier, som alle lande har accepteret, og disse bruges som et led i 
argumentationen for, at Zimbabwe, og ikke stormagterne, har retten på sin side. At sanktionerne er 
helt forfejlede underbygges desuden af en beskrivelse af, hvordan de resulterer i menneskelig nød, 
hvormed ansvaret for Zimbabwes afsavn placeres hos visse magter i det internationale samfund, 
fremfor på Mugabes skuldre, samtidig med at landreformerne fremstilles som noget, der sikrer 
landløse Zimbabwer deres ret (Ibid.: 130-133).   
At det sande fjendebillede derfor må være stormagterne bliver tydeligt i sidste del af talen, hvor 
Mugabe blandt andet udtaler:  
Our small and peaceful country is threatened daily by covetous and bigoted big 
powers whose hunger for domination and control of other nations and their 
resources knows no bounds. Shame, shame, shame to the United States of America. 
Shame, shame, shame to Britain and its allies. (Ibid.: 135-137). 
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Vestlige stormagter såsom Storbritannien og USA præsenteres endnu engang som magtbegærlige og 
ødelæggende for freden og demokratiet, som ifølge Mugabe, er det Zimbabwe og hans regering 
præsenterer:  
Now, this malicious intent to continue the relentless persecution of our small and 
peaceful country has happened again through the USA's rejection of the recent 
absolutely democratic and fair election results of our July 31st general elections. 
(Mugabe, 2013:148-150).  
Det ses her, at der i den præsenterede tale argumenteres for, at det internationale systems opbygning 
er uretfærdig samt præget af magtbegærlige stormagter. I talen lægges der vægt på at fremstille 
Zimbabwe som forsvarer af anerkendte internationale værdier som demokrati, mens stormagterne 
bryder med disse værdier.   
5.1.5. Tematikker i Mugabes diskurs 
Ud fra ovenstående analyser kan man udlede tre overordnede tematikker, som findes på tværs af de 
fire taler: den neo-imperialistiske arv fra koloniseringen, ulighed i det internationale samfund samt 
skabelsen af en afrikansk identitet i kontrast til Vesten.  
Den første tematik, den neo-imperialistiske arv fra koloniseringen, kommer primært til udtryk i 
talerne afholdt for FN’s generalforsamling og talen afholdt ved Zimbabwes fejring af 26 års 
uafhængighed. Talerne afholdt for FN har netop dette som et primært fokus, og Mugabe nævner flere 
internationale organisationer, som han mener fører en neoimperialistisk kurs. Et eksempel på dette er 
beskrivelsen af NATO’s handlinger i Libyen:  
There is now unbelievable and most disgraceful scramble by some NATO countries 
for Libyan oil, indicating thereby that the real motive for their aggression against 
Libya was to control and own its abundant fuel resources (Mugabe, 2011: 87-89). 
Samtidig inddrages de sanktioner, der er blevet pålagt Zimbabwe i flere taler som et eksempel på neo-
imperialistisk handlen fra de vestlige landes side, når de forsøger at modarbejde Zimbabwes 
suverænitet. Et eksempel på dette kan ses i uafhængighedstalen, hvor Mugabe kalder sanktionerne 
”evil” og ”unjustified” og samtidig beskylder de vestlige lande for bevidst at ville ødelægge 
Zimbabwes image (Mugabe, 2006: 45-48, 190-191). 
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Anden tematik omhandler det internationale systems ulighed. Mugabe argumenterer for, at de 
internationale institutioner forfordeler stormagter til skade for udviklingslandene. Dette kommer 
blandt andet til udtryk, når han til FN’s generalforsamling betoner: 
The democratic transformation of the architecture of the international financial 
system is quintessential as is a root-and-branch reform of the international trading 
system. The terms of trade have hugely burdened developing countries for too long. 
(Mugabe, 2013: 79-81). 
Mugabe argumenterer for, at de ulige strukturer i det internationale system fastholder 
udviklingslandene i deres nuværende situationer, og i talen til AU påpeges det eksempelvis, at det er 
essentielt at Afrika begynder at videreudvikle produktionsapparatet frem for blot at levere råvarer til 
vestlige lande for at skabe udvikling (Mugabe, 2015: 78-89).  
Tredje tematik viser en konstruktion af et afrikansk fællesskab i kontrast til Vesten som et led i at 
konstruere en afrikansk identitet. Mugabe fremstiller meget tydeligt Vesten som et fjendebillede, 
hvilket blandt andet kan ses i uafhængighedstalen, hvor stormagterne defineres som ”saboteurs, 
conspirators and criminals” (Mugabe, 2006: 205), mens han i talen afholdt for FN i 2013 beskriver 
USA og Storbritanniens handlinger ved:  
Our small and peaceful country is threatened daily by covetous and bigoted big 
powers whose hunger for domination and control of other nations and their 
resources knows no bounds. (Mugabe, 2013: 135-137).  
Samtidig er det tydeligt, at Mugabe søger at konstruere Afrika som et samlet fællesskab, når han i 
talen til AU taler om befolkningen i Vestsahara som ”Brothers and Sisters”, og påpeger, at Afrikas 
fælles arv forpligter resten af AU til at bistå dem med afkoloniseringen (Mugabe, 2015: 122-129). 
Samtidig kan landbrugsreformerne ses som et forsøg på at gøre op med den tidligere ulighed og 
opdeling i samfundet, der dog i høj grad konstruerer en ny form for opdeling mellem den hvide og 
sorte befolkning. Fokusset på historisk uretfærdighed i fordeling af landjord i Zimbabwe bliver et led 
i retfærdiggørelsen af Mugabes egen politik samt af det ”os og dem”-forhold, han beskriver mellem 
den sorte og hvide befolkning. 
5.1.7. Delkonklusion 
I det forudgående kapitel er arbejdsspørgsmålet: Hvordan kommer Mugabes anti-vestlige diskurs til 
udtryk i udvalgte taler, og hvad betones i diskursen? søgt besvaret. Efter en tekstanalyse af fire taler 
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afholdt af Mugabe i tre forskellige fora, er tre temaer blevet identificeret: den neo-imperialistiske arv 
fra koloniseringen, ulighed i det internationale system og skabelsen af en afrikansk identitet i kontrast 
til Vesten.  
5.2. Analysens andet niveau: diskursens genealogi  
I det følgende foretages en analyse af Mugabes anti-vestlige diskurs’ genealogiske herkomst med 
henblik på at besvare arbejdsspørgsmålet: Hvordan kan vi forstå den anti-vestlige diskurs’ herkomst 
historisk samt dens teoretiske aner? Den genealogiske analyse vil følge de tre tematikker identificeret 
på analysens første niveau: den neo-imperialistiske arv fra koloniseringen, ulighed i det internationale 
system samt skabelsen af en afrikansk identitet i kontrast til Vesten. Analysen vil inddrage 
Zimbabwes historie samt materiale fra Galtung, Wallerstein og Fanon. 
5.2.1. Den anti-vestlige diskurs’ genealogi: den neo-imperialistiske arv fra koloniseringen 
I den diskurs, Mugabe præsenterer i sine taler, er en af de væsentlige tematikker forholdet mellem 
princippet om landes suverænitet og interventioner af neo-imperialistiske stormagter. Disse 
interventioner er ikke kun af militær karakter. Mugabe beskriver særligt de økonomiske sanktioner, 
der er afstedkommet i relation til landbrugsreformerne og Mugabes styre. Denne tematik er desuden 
præget af en uretfærdighedsfølelse fra kolonitiden og dennes fortsatte effekter. Med disse diskursive 
elementer in mente, synes det tydeligt, at der i Mugabes diskurs er en arv, der blev skabt dels i 
kolonitiden som en historisk periode, dels i de tanker som afhængighedsteoretikere som Wallerstein 
og Galtung repræsenterer, og dels i den tolkning af kolonitidens konsekvenser som kan spores i 
Fanons tekster. 
I sine taler beskylder Mugabe flere gange vestlige stormagter såsom USA og Storbritannien, samt 
vestlige organisationer såsom NATO for at bryde med suverænitetsprincippet og på uretfærdig vis 
intervenere i mindre landes affærer. Dette ses blandt andet, når Mugabe i talen til FN ved den 68. 
generalforsamling beskriver et ønske om hegemoni fra vestlige magters side og fremhæver:  
Indeed, recent events have revealed that its formal decisions have provided 
camouflage to neo-imperialist forces of aggression seeking to militarily intervene 
in smaller countries. (Mugabe, 2013: 97-99).  
Desuden beskyldes stormagterne for primært at være drevet af en tørst efter magt og dominans (Ibid.: 
135-137). I Mugabes tale ved den 66. generalforsamling gøres det klart, at invasionen af Libyen er et 
klart eksempel på dette, da bombardementer her tillægges betydninger såsom ”murderous” og 
”blatant illegal” (Mugabe, 2011: 75-84).  
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Et interessant element i denne del af Mugabes diskurs er, at Mugabe søger at trække på en etableret 
diskurs omhandlende landenes suverænitet. En diskurs som alle lande forventes at efterleve, da denne 
er en væsentlig del af FN’s grundlag og beskrives i FN-traktatens første kapitel:  
Nothing contained in the present Charter shall authorize the United Nations to 
intervene in matters which are essentially within the domestic jurisdiction of any 
state (…). (United Nations, 1945: Artikel 2 (7)). 
Dermed er en del af Mugabes diskurs også defineret af den diskurs, som FN selv har skabt omkring 
det internationale system. Dog bruges denne diskurs til at skabe en større fortælling om de mindre 
landes situation og til at rette beskyldninger mod stormagterne. I dette kan ses en relation til den 
tankegang, som afhængighedsforskere såsom Wallerstein og Galtung repræsenterer. Begge disse 
beskrev i 1970’erne netop et verdenssystem, hvor stormagterne dominerede de mindre magter. Dette 
kan blandt andet ses i Galtungs betoning af en strukturel vold i det internationale system, hvor der 
udøves dominans over periferilande. Det er samme mekanisme, som Mugabe fremhæver, når han 
taler om neo-imperialistiske kræfters aggressioner mod mindre lande (Mugabe, 2013: 97-99). 
Samtidig er der her stærke bånd til Wallersteins idéer om en ledende klasse i det internationale system, 
når Mugabe så tydeligt definerer stormagterne som styrende, når han påpeger, at Zimbabwe er truet 
af ”coveted and bigoted big powers” (Ibid.: 135-136).     
Det kan hermed ses, hvordan Mugabe trækker på to meget forskellige diskurser, der begge søger at 
definere det internationale system og binder dem sammen i sin egen diskurs til en fortælling om 
stormagter, der misbruger anerkendte internationale værdier.  
En anden del af Mugabes diskurs omhandler de økonomiske sanktioner, som dele af det internationale 
samfund har pålagt Zimbabwe. I talen afholdt ved fejringen af den 26. årsdag for Zimbabwes 
uafhængighed beskrives disse sanktioner som et ”evil programme of unjustified sanctions”, der er 
medvirkende til at forværre den socioøkonomiske situation i Zimbabwe (Mugabe, 2006: 45-48). 
Samme diskurs tillægges sanktionsprogrammet i talerne holdt for FN’s generalforsamling. I talen ved 
FN’s 66. generalforsamling beskrives sanktionerne blandt andet som ”pernicious” og det betones, at 
de er blevet pålagt Zimbabwe på et falsk grundlag (Mugabe, 2011: 97-100), mens de i talen ved den 
68. generalforsamling beskrives som ”illegal” (Mugabe, 2013: 126-128).   
I de elementer i Mugabes diskurs, der fokuserer på landbrugsreformerne og sanktionerne, er det først 
og fremmest tydeligt, at han med sin diskurs prøver at kæmpe imod den diskurs, som stormagterne 
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angiveligt konstruerer om ham. Han prøver at delegitimere den eksisterende diskurs ved at beskrive 
sanktionerne som ”unjustified” (Mugabe, 2006: 46) og alle beskyldninger for at være et led i et falsk 
angreb på landets image (Ibid.: 190-191). Derfor skal de elementer i Mugabes diskurs, der handler 
om landbrugsreformerne og om sanktioner, dels forstås som en moddiskurs mod en allerede 
eksisterende diskurs. Mugabes diskurs er en moddiskurs til det falsk tegnede image og til de 
”unparallaled vilifications” (Mugabe, 2011: 99) og til stormagternes ”malicious intent to continue 
the relentless persecution of a small and peaceful country” (Mugabe, 2013: 148). Her kan Mugabes 
forståelse af konstitutionen af det internationale samfund som en form for kamp om definitionsmagten 
relateres til Wallerstein, som pointerer: ”Its life is made up of the conflicting forces which hold it 
together by tension and tear it apart as each group seeks eternally to remold it to its advantage.” 
(Wallerstein, 2011: 347). Mugabe synes netop at kæmpe for at rekonstruere verdenssystemet i en 
retning, der er mere fordelagtig for hans land. 
Samtidig kan denne diskurs’ herkomst findes i kolonitidens forhold. Zimbabwe var igennem store 
dele af det 20. århundrede udsat for det, der kan kaldes settler-kolonisering, da mange hvide 
europæere bosatte sig i landet. Dette har haft stor betydning for Zimbabwes fordeling af landjord, og 
i 1970 var 70 % af jorden ejet af det hvide mindretal. 
Med denne historiske base er grundlaget lagt for den diskurs, Mugabe fører, i hvilken 
landbrugsreformerne er et væsentligt element. I talen ved den 66. generalforsamling i FN refererer 
Mugabe til initiativer såsom landreformerne ved at påpege, at den slags initiativer er et led i at ”sought 
to redress the ills of colonialism and racism, by fully acquiring our natural resources, mainly our 
land and minerals” (Mugabe, 2011: 97-98) og i talen til AU uddybes det, at de skal ses som et led i 
at sikre bred adgang til land på trods af: ”the political demonization that my country has endured 
from those who had selfish and vested interests in our land.” (Mugabe, 2015: 91-93). Hele 
fundamentet for denne moddiskurs, som Mugabe repræsenterer, bygger på den følelse af 
uretfærdighed, som er opstået efter koloniseringen. Her kan man se lighedspunkter mellem Mugabes 
diskurs, og den diskurs Fanon repræsenterer i sin analyse af den koloniale og postkoloniale situation. 
Fanon beskriver en historisk situation, hvor den sorte mand underlægges den hvide mand og 
frakendes sin egen identitet. Samtidig er koloniseringen karakteriseret af vold mod den sorte 
befolkning. Mugabe argumenterer her for, at der er historiske uretmæssigheder at rette op på såsom: 
”the ills of colonialism and racism”. Fanon beskriver også den reaktion, der bør komme på 
koloniseringen, og også her kan man se træk i Fanons diskurs, der deles med Mugabes. Dette ses 
også, da Mugabe lægger vægt på, at ”Zimbabwe will never be a colony again” (Mugabe, 2013: 157). 
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I dette citat, ses det meget tydeligt, at Mugabes diskurs stadig i høj grad handler om koloniseringen 
og om den betydning, den stadigvæk har i Zimbabwe. Mugabes diskurs bygger på det synspunkt, som 
også Fanon præsenterer, at den sorte mand ikke længere skal være underlegen for at tækkes den hvide 
mand. Man nægter at lade stormagterne definere landet og dets værdier: ”Zimbabwe however refuses 
to accept that these western detractors have the right to define democracy and freedom for us” (Ibid.: 
154-155).  
Det er tydeligt, at Mugabe, når han konstruerer en diskurs om den neo-imperialistiske arv fra 
koloniseringen, trækker på mange forskellige diskurser og historiske elementer. Først og fremmest 
trækker han på en diskurs om koloniseringens uretfærdighed og den dominans over den sorte 
befolkning, som denne førte med sig. Derudover inddrager han diskursive elementer fra en diskurs 
om en fortsat neo-imperialistisk handleform fra stormagternes side. Samtidig trækker han på 
væsentlige diskurser i det internationale samfund, såsom diskursen om landes suverænitet. Denne 
genealogiske herkomst benytter han i skabelsen af en moddiskurs om sit land og de reformer og 
initiativer, han selv står for.   
5.2.2. Den anti-vestlige diskurs’ genealogi: ulighed i det internationale samfund 
Som det fremgår af analyserne af Mugabes taler, kan der identificeres en anti-vestlig retorik, hvor de 
vestlige lande gøres ansvarlige for de nutidige udfordringer i Zimbabwe. Her henvises der ikke 
udelukkende til arven efter koloniseringen, men også til de strukturer og magtforhold, som angiveligt 
præger det internationale system og har en indvirkning på udviklingen i Zimbabwe gennem den 
internationale brug af sanktioner:  
Our economy has over the last three years suffered from the effects of both a spate 
of devastating droughts and an evil programme of unjustified sanctions resulting in 
various shortages (…)” (Mugabe, 2006: 45-47).  
Der lægges desuden vægt på, at opbygningen af det internationale system er præget af uretfærdighed 
og styret af magtbegærlige stormagter:  
Our small and peaceful country is threatened daily by covetous and bigoted big 
powers whose hunger for domination and control of other nations and their 
resources knows no bounds. (Mugabe, 2013: 135-137). 
Dette underbygges af et fokus på de internationale handelsstrukturer som underminerende for 
udviklingslandenes muligheder:   
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The democratic transformation of the architecture of the international financial 
system is quintessential as is a root-and-branch reform of the international trading 
system. The terms of trade have hugely burdened developing countries for too long 
(Mugabe, 2013: 79-81). 
Der kan med dette argumenteres for, at Mugabes retorik placerer sig i klar forlængelse af de 
forestillinger, som afhængighedsteorierne tager afsæt i. I Galtungs teori om strukturel imperialisme 
fremhæves det, hvordan det internationale system er præget af neo-imperialisme. Her menes, at 
kontrollen udøves og medieres via internationale organisationer, som fastholder bestemte relationer 
mellem center – og periferilande. (Jf. Johan Galtung). Mugabes ovenfor nævnte kritik af det 
internationale system og de vestlige sanktioner bygger netop på disse forestillinger om neo-
imperialisme.  
Desuden fremføres en kritik af NATO:  
There is now unbelievable and most disgraceful scramble by some NATO countries 
for Libyan oil, indicating thereby that the real motive for their aggression against 
Libya was to control and own its abundant fuel resources. (Mugabe, 2011: 87-89). 
Når Mugabe beskylder NATO for at udnytte Libyens konflikter for egen vindings skyld, kan det 
relateres til Galtungs definition af militær imperialisme, der netop bygger på alliancer og traktater. 
Mugabe fremhæver desuden, hvordan det internationale system er kendetegnet ved en grundlæggende 
uretfærdighed, hvilket der ligeledes gives udtryk for i Galtungs afhængighedsteori, hvor der 
argumenteres for, at denne uretfærdighed bygger på nogle grundlæggende strukturer, som bør ændres 
(Jf. Johan Galtung). Samme synspunkt udtrykker Mugabe, når han påpeger nødvendigheden af 
reform af FN’s sikkerhedsråd:  
For how long should Africa continue to be denied the right to play a pivotal role in 
the United Nations Security Council as it decides measures on conflicts within its 
own borders? (Mugabe, 2013:114-116).  
Hermed mener Mugabe, at det er essentielt at ændre FN’s strukturer for at opnå en større grad af 
lighed i det internationale system. Mugabe fremlægger også en anden måde at forbedre 
udviklingslandenes situation i det internationale samarbejde, da han henviser til både et øget South-
South samarbejde og en Look-East politik. (Mugabe, 2006: 190-205).  Dette kan relateres til Galtungs 
argumentation for et øget regionalt samarbejde mellem periferilandene (Jf. Johan Galtung).   
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I Mugabes taler afholdt i FN-regi, gives der desuden udtryk for, at det internationale system er 
konstrueret således, at vestlige værdier forfordeles i FN’s sikkerhedsråd:    
Indeed, recent events have revealed that its formal decisions have provided 
camouflage to neo-imperialist forces of aggression seeking to militarily intervene 
in smaller countries in order to effect regime change and acquire complete control 
of their wealth. (Mugabe, 2013: 97-99).  
Dermed opstilles der et tydeligt ”os og dem”- forhold mellem Vesten og periferilandene. Denne del 
af Mugabes diskurs’ herkomst kan ses i arven fra blandt andet Wallersteins teori, når han beskriver 
en verdensøkonomi, hvor de enkelte enheder udgør nationalstater med et selvstændigt politisk system, 
og hvor dominerende grupper har en politisk interesse i at fastholde forestillinger om kulturelle-
nationale identiteter og at skabe kulturel homogenisering. På denne måde opstår der i verdenssystemet 
en universel klasse, der dominerer de andre lande (jf. Immanuel Wallerstein).  
Det kan konkluderes, at Mugabes påstand om, at de imperialistiske kræfter fortsat har en indvirkning 
på det internationale system og ikke mindst udviklingen i Zimbabwe, således har sin arv i 
afhængighedsteori af Wallerstein og Galtung. Som nævnt lægger teoretikerne vægt på, at de 
dominerende stater har en politisk og økonomisk interesse i at fremhæve forskelle mellem center- og 
periferilande for at retfærdiggøre deres politikker, mens Mugabe fremhæver, hvordan 
værdifastsættelsen og strukturerne i international politik fortsat er til fordel for de vestlige lande. 
5.2.3. Den anti-vestlige diskurs’ genealogi: afrikansk identitet og ”os og dem”-forholdet 
En central tematik i den diskurs, Mugabe fremstiller, er ytringen om en afrikansk identitet, som er 
anderledes end en vestlig identitet, og kredser således om opstillingen af et ”os og dem” forhold. 
Mugabe tager flere gange afstand til vestlige handlinger og værdier, men bruger samtidig denne 
afstandtagen til at definere en zimbabwisk og afrikansk identitet, som Mugabe ser som anderledes. 
Samtidig ses der i Mugabes taler en central tematik, der omhandler udviklingslande generelt over for 
vesten, og et internationalt system som er indrettet efter vestlige værdier. Denne opdeling af et ”os” 
og et ”dem” synes at bygge på en arv, der blev skabt i koloniseringen som system, samt i senere 
tanker om ulighed i det internationale system mellem udviklede lande og udviklingslande, som blandt 
andre Galtung og Wallerstein repræsenterer. 
Opstillingen af et modsætningsforhold mellem vestlige lande og Zimbabwe, Afrika samt 
udviklingslandene generelt kommer særligt til udtryk i Mugabes tale ved fejringen af det 
seksogtyvende år for Zimbabwes uafhængighed, samt ved Mugabes taler i FN. Her takker Mugabe 
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de, som har kæmpet imod koloniseringen og ”resisted the enemy's repeated attempts to reverse our 
Independence” (Mugabe, 2006: 24-25), og takker samtidig de nationale styrker for fortsat at beskytte 
Zimbabwes suverænitet overfor ”saboteurs, conspirators and criminals” (Ibid.: 205). Med det sidste 
hentyder Mugabe til de vestlige lande, herunder USA og EU, som Mugabe fortsat mener, modarbejder 
Zimbabwes suverænitet gennem ”evil” og ”unjustified” sanktioner mod landet på baggrund af den 
zimbabwiske landbrugspolitik (Ibid.: 46), og betoner hvordan ”our detractors have sought to vilify, 
isolate and punish us for implementing that programme.” (Ibid.: 183-184). Mugabe opstiller her et 
modsætningsforhold mellem kriminelle dele af det internationale samfund, og Zimbabwe som blot 
har søgt at gøre op for koloniseringens uretfærdigheder. Det er særligt tydeligt i Mugabes tale ved 
den 66. generalforsamling i FN, hvordan han benytter dette modsætningsforhold til at definere en 
afrikansk identitet som modsætning til en vestlig identitet. Her kritiserer Mugabe NATO’s 
interventioner i Libyen for at overskride den libyske suverænitet, og tildeler aktionerne mærkater som 
”blatant illegal”, ”brutal”, ”callous” og ”murderous” (Mugabe, 2011: 75-84). Mugabe stiller AU over 
for NATO i denne kontekst og ytrer:”Our African Union would never have presumed to impose a 
leadership on the fraternal people of Libya as NATO countries have illegally sought to do” (Ibid.: 
65-66). På denne måde opstiller Mugabe et modsætningsforhold mellem NATO, som fremstår som 
skurken, der ikke lever op til internationale konventioner, og på den anden side AU, der respekterer 
disse og andre landes suverænitet, og benytter modsætningsforholdet til at fortælle om en afrikansk 
identitet.   
Diskursen om et modsætningsforhold mellem Vesten og Afrika og opstillingen af et ”os” og et ”dem” 
synes at have et ophav i selve koloniseringen som system. Zimbabwes historie som settlerkoloni, 
bygger netop på en fysisk opdeling af samfundet mellem ”kolonisten” og den ”indfødte”. I tiden 
mellem 1922 og 1953 steg antallet af hvide kolonister i Sydrhodesia, det forhenværende Zimbabwe, 
fra 34.000 til 157.000 kolonister. I 1960 var omkring 70 pct. af jordbruget ejet af det hvide mindretal 
(Jf. Zimbabwes historie). Koloniseringen som system byggede således på en skarp social, politisk og 
økonomisk raceopdeling, hvor kolonisten og den koloniserede blev tildelt forskellige retslige vilkår 
og social status på baggrund af at tilhøre to forskellige ”arter” af mennesker. 
Det er denne opdeling af samfundet mellem kolonisten og den koloniserede, som Fanon ser som den 
grundlæggende voldelige struktur i koloniseringen. Fanon ser en grundlæggende tvang i det koloniale 
system, hvor den sorte mand konstrueres som et objekt for den hvide mand, der udelukkende 
eksisterer i et underdanighedsforhold. Samtidig konstrueres den sorte mands handlemåder og 
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traditioner som uciviliserede og dyriske, mens kolonistens traditioner og normer bliver den 
menneskelige idealtype (Jf. Frantz Fanon).  
Det synes altså, at Mugabes diskurs om et Afrika over for Vesten har rødder i en historisk kontekst 
og en diskurs, der byggede på en skarp opdeling mellem det vestlige og det afrikanske i det koloniale 
samfund. Fanon argumenterer for, at midlet til at gøre op med dette systematiske 
underlegenhedsforhold findes i et voldeligt oprør imod det koloniale styre. Mugabe synes at trække 
på denne tankegang i sine landreformspolitikker, som ifølge Mugabe søger at ”redress the ills of 
colonialism and racism, by fully acquiring our natural resources, mainly our land and minerals” 
(Mugabe, 2011: 97-98). Samtidig står Mugabe også for en moddiskurs imod den historiske diskurs 
om den koloniserede mand som underlegen i forhold til kolonisten. Den søger at gøre op med denne 
både retorisk, men også gennem politikker såsom landreformspolitikkerne. Derudover søger Mugabe 
at gøre op med denne historiske diskurs ved at fremhæve forskellene mellem Vesten og Afrika og 
fremhæve, hvordan Vesten ikke længere kan definere afrikanske værdier:  
Zimbabwe however refuses to accept that these western detractors have the right to 
define democracy and freedom for us. (…) Zimbabwe will never be a colony again!! 
(Mugabe, 2013: 154-157).  
Mugabe skaber dermed et “os og dem” forhold mellem Vesten og Zimbabwe samt Afrika, som synes 
at have sit ophav i en kolonial historisk kontekst, og bruger dette modsætningsforhold til at definere 
en zimbabwisk og afrikansk identitet. Herudover trækker Mugabe også på tanker om to forskellige 
typer af lande i det internationale system, der er integreret forskelligt og ikke har de samme vilkår. 
Det kommer til udtryk i Mugabes tale ved FN i år 2011, hvor han kommenterer på det, han ser som 
et ulige internationalt system: 
Our small and peaceful country is threatened daily by covetous and bigoted big 
powers whose hunger for domination and control of other nations and their 
resources knows no bounds. (Mugabe, 2011: 135-137). 
Tanken om et ulige internationalt system synes at være i tråd med Galtungs forestillinger, når han 
fremhæver, hvordan ulighed inden for systemet er et udtryk for en strukturel vold, hvor nogle lande 
dominerer andre lande gennem neo-imperialisme (Jf. Johan Galtung). Samtidig skaber Mugabe i sin 
diskurs et ”os og dem”-forhold mellem de egennyttige og grådige vestlige stormagter og 
”progressive” udviklingslande i Asien og Afrika, der er i stand til at se bag om de vestlige lande eller 
centerlandenes virkelige interesser (Mugabe, 2006: 188-193).  
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Det kan hermed konkluderes, at Mugabes diskurs om et antagonistisk ”os og dem”-forhold mellem 
Vesten og Zimbabwe samt Afrika synes at have sit ophav i selve koloniseringen som system, der 
byggede på en skarp racemæssig social, politisk og økonomisk opdeling af samfundet mellem 
kolonisten og den koloniserede befolkning. Særligt i en settlerkoloni som Zimbabwe, synes dette 
modsætningsforhold nærværende, da opdelingen havde en direkte fysisk karakter. Samtidig kan 
Mugabes diskurs ses som en moddiskurs til den historiske diskurs om afrikanske værdier som 
underlegne i forhold til vestlige værdier. Den bygger således på en fortælling om en afrikansk 
identitet, der tager afstand fra disse vestlige værdier. Endvidere trækker Mugabe på tanker om en 
fortsat opdeling af det internationale system, hvor udviklingslande domineres af stærke vestlige lande, 
som fortsat indgår i et imperialistisk forhold, der blot manifesterer sig på nye måder. Disse tanker er 
særligt fremtrædende hos Galtung og Wallerstein, som ser et ”os og dem”-forhold mellem center- og 
periferilande og fremhæver, hvordan der fortsat er et internationalt ulighedsforhold mellem disse.   
5.2.4. Delkonklusion 
Ovenstående genealogiske analyse har besvaret arbejdsspørgsmålet: Hvordan kan vi forstå den anti-
vestlige diskurs’ herkomst historisk samt dens teoretiske aner? Analysen viser, at diskursens tre 
tematikker har sit tydelige ophav i Zimbabwes historie og de diskurser, der har været i relation til 
særligt Zimbabwe og koloniseringen. Man kan se, at Mugabe trækker på uretfærdigheden ved 
specifikke forhold under koloniseringen. Derudover trækker han på det teoretiske apparat, der er 
blevet udviklet efter koloniseringen. Her er det tydeligt, at hans diskurs blandt andet har en herkomst 
i den diskurs, der er tilstede i Fanons tekster, hvor koloniseringens voldelige identitet fremhæves. 
Samtidig kan man se, Mugabes diskurs’ herkomst i den diskurs, teoretikere såsom Wallerstein og 
Galtung fremstiller, da han som dem påpeger et ulige internationalt system. Desuden kan man se, at 
Mugabe også inkorporerer dele af den officielle diskurs, som FN repræsenterer, når han bruger 
princippet om suverænitet som et argument mod de vestlige landes handlinger.  
5.3. Analysens tredje niveau: diskursen i en bredere afrikansk fortælling 
Denne sidste del af analysen vil besvare arbejdsspørgsmålet: Hvordan kommer den anti-vestlige 
diskurs til udtryk i Den Afrikanske Unions politiske udsagn og som en del af en fælles afrikansk 
identitetssøgning? Indledningsvist vil betydningen af Mugabes diskurs samt de teoretiske 
implikationer af denne blive præsenteret, som et grundlag for at kunne diskutere diskursens relevans 
for en bredere afrikansk fortælling. I diskussionen vil AU’s Agenda 2063 – The Africa We Want samt 
betydningen af Mugabes position i organisationen blive inddraget.   
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5.3.1. Diskursens betydning 
Ifølge Foucault konstrueres den sociale virkelighed gennem diskurser, hvormed den måde Mugabe 
fremstiller Afrika og Vesten kan tillægges stor betydning. Sandhedsregimer definerer dels hvilke 
logikker, der er gældende, og hvilke magtfulde subjektspositioner der kan tage del i de konstante 
forsøg på at forandre de sandhedsregimer, der er skabt (Jf. Michel Foucault). I Mugabes diskurs kan 
det eksempelvis ses, hvordan han forsøger at rekonstruere den diskurs, vestlige stormagter har 
konstrueret om hans styre og særligt landbrugsreformerne. I uafhængighedstalen påpeger Mugabe, at 
disse magter har forsøgt at ødelægge hans ry (Mugabe, 2006: 190-191). Her er det særligt tydeligt, at 
der i det diskursive felt er en konstant kamp om at definere sandhederne. Vesten og Mugabe står 
hermed for to forskellige sandhedsregimer, der på visse punkter kolliderer. 
I det diskursive felt er det ikke alle subjektspositioner, der kan definere sandheder. Foucault beskriver, 
hvordan nogle positioner har mere potentiale for magtudførelse og dermed sandhedsdefinition end 
andre (Jf. Michel Foucault). Man kan argumentere for, at netop Mugabe besidder en sådan magtfuld 
position. Mugabe taler for det første som præsident for Zimbabwe, hvormed han officielt taler som 
en repræsentant for befolkningen og landet. Denne position styrkes af hans rolle i Zimbabwes 
frihedskamp, hvor han var medstifter af ZAPU og senere ZANU-PF, der førte an i kampen for 
Zimbabwisk selvstændighed. Han har desuden været præsident for landet siden dets befrielse (jf. 
Zimbabwes historie).   
Samtidig er han af det internationale samfund og særligt AU tildelt en magtfuld position. Dels 
fremsiger han flere taler for FN’s generalforsamling, som er et af de vigtigste fora for internationalt 
samarbejde. Derudover har han siden januar 2015, besiddet positionen som formand for AU (Jf. 
Baggrunden for Den Afrikanske Union). Dermed har han en magtfuld position internationalt, 
hvormed det kan siges, at Mugabes diskurs og ledelse legitimeres af det afrikanske fællesskab. 
Dermed er Mugabe i en position, hvor han kan være med til at definere sandheder om Zimbabwe og 
det internationale system. Som Foucaults teori indikerer har netop denne sandhedsskabelse stor 
betydning for magtrelationer og konstruktionen af den sociale virkelighed. Det næste afsnit vil 
diskutere, hvilken betydning lige netop den konkrete anti-vestlige diskurs, Mugabe repræsenterer, 
kan tillægges.  
5.3.2. Mugabes diskurs og dens relevans for den afrikanske fortælling 
Projektets analyse af Mugabes taler og den identificerede diskurs har vist, at der er et stort ønske om 
at skabe en fælles afrikansk identitet. Samtidig er det tydeligt, at denne diskurs i høj grad er influeret 
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af koloniseringen og arven efter denne. Identiteten bliver konstrueret og defineret i kontrast til det 
etablerede Vesten. Hermed kan man se, at der som Fanon beskriver stadig i dag er tale om et form 
for mindreværdskompleks i den afrikanske diskurs. Diskursen om afrikaneren er i høj grad en tom 
diskurs, der defineres i forhold til noget andet, Vesten.  
Mbembe beskriver, hvordan den postkoloniale stat i høj grad er præget af de dominansforhold, der 
gjorde sig gældende under koloniseringen, og den vold og undertrykkelse der her fandt sted. Det 
betyder dels, at den nuværende autoritet i de afrikanske stater har karakteristika herfra, men også at 
selve konstruktionen af den afrikanske identitet er kendetegnet af en tomhed. I kolonitiden blev 
afrikaneren fremstillet som noget alene i kraft af sin relation til Vesten, og denne tendens er fortsat 
indlejret i nutidens konstruktion af den afrikanske identitet og individernes selvforståelse (Jf. Achille 
Mbembe). En måde hvorpå man kan se samme tendens i den diskurs, Mugabe repræsenterer, er, at 
koloniseringen stadig spiller en stor rolle i hans argumentation. Han udtaler i sin tale for FN, at 
landreformerne er et led i, at ”(…) Zimbabwe sought to redress the ills of colonialism and racism, by 
fully acquiring our natural resources (…)” (Mugabe, 2011: 97-98).  
Mbembe beskriver, hvordan de afrikanske stater er præget af den måde, de er blevet inkorporeret i 
det internationale system. Desuden beskriver han, hvordan vestlige forståelsesrammer pålægges de 
afrikanske stater, uden at der tages højde for den enkelte stats situation (jf. Achille Mbembe). Med 
Mugabes fokus på kolonitiden synes det tydeligt, at han stadig føler, at Vesten forsøger at definere 
de afrikanske samfund, da neo-imperialismen har en så væsentlig indflydelse, at det ligefrem hæmmer 
skabelsen af en selvstændig afrikansk identitet, da man ifølge Mugabe i Zimbabwe har ”resisted the 
enemy's repeated attempts to reverse our Independence” (Mugabe, 2006: 24-25)  
Fanon forklarer situationen i den postkoloniale stat som et resultat af de dominansforhold, der gjorde 
sig gældende under koloniseringen, hvor der blev skabt et mindreværdskompleks hos den sorte mand, 
der er blevet frataget sin identitet gennem den hvide mands dominans. Det fører til, at den sorte mand 
i jagten på en egen identitet stræber efter den hvide mands idealer frem for at skabe en selvstændig 
identitet (Jf. Frantz Fanon). I Mugabes diskurs kan dette ses i sammenligningen mellem sorte og 
hvide farmere, som præsenteres i talen for AU, hvor han fortæller: ”Our production in the tobacco 
sector, for example, has by far surpassed levels attained by former white farmers” (Mugabe, 2015: 
94-96). Det kan dermed ses, at Mugabe føler et behov for at sammenligne befolkningens resultater 
med de hvide farmeres. Fanons opskrift til at bryde ud af de beskrevne strukturer er at vende 
koloniseringens vold mod kolonisterne selv. Man bryder mindreværdskomplekset ved at genvinde 
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egen selvrespekt (Jf. Frantz Fanon). På sin vis kan landbrugsreformerne siges at gøre præcis dette, 
da man her tager den strukturelle ulighed, der sås i kolonitidens fordeling af landjord og vender denne 
således, at de sorte tildeles størstedelen af jorden. Hermed kan dog også ses den tendens, som 
Mbembe beskriver, hvor de postkoloniale autoriteters handlemåde defineres af kolonitidens 
strukturer, da reformernes udførelse er blevet beskyldt for at være præget af voldelige angreb mod de 
eksproprierede hvide farmere og deres sorte arbejdere. Derudover er reformerne også blevet beskyldt 
for blot at forfordele en ny sort overklasse (Jf. Zimbabwes historie).  Man kan argumentere for, at 
man med disse reformer søger at bryde med den etablerede diskurs ved blot at etablere identiske 
strukturer.  
Samtidig ses der i Mugabes diskurs en modsætning mellem, at Mugabe kritiserer uligheden i det 
internationale system og definitionen af de eksisterende normer og værdier, men samtidig synes at 
tilslutte sig selvsamme værdier. Dette ses blandt andet i, at Mugabe på den ene side kritiserer de 
vestlige lande for at ville definere de normer og værdier, Zimbabwe skal eksistere og udvikle sig 
under: ”Zimbabwe however refuses to accept that these western detractors have the right to define 
democracy and freedom for us.” (Mugabe, 2013: 154-155), og samtidig argumenterer for, at 
illegaliteten i NATO’s handlinger i Libyen består i brud på etablerede internationale værdier 
(Mugabe, 2011: 41-54).  Dermed synes han at give udtryk for at tilslutte sig disse værdier, på trods 
af at han kritiserer uligheden i netop det system, hvor de er blevet defineret, når han for eksempel 
udtaler, at både det internationale økonomiske system, ICC og FN’s sikkerhedsråd forfordeler de 
vestlige stormagter.    
Det er altså tydeligt, at både Fanon og Mbembe påpeger, hvordan der er en fare i, at man i forståelsen 
og i diskursskabelsen om den afrikanske stat, tager udgangspunkt i vestlige modeller og vestlige 
forståelsesrammer. Samtidig viser talerne afholdt i FN og AU, at selv Mugabe, som kritiserer Vesten 
og det internationale system, ikke kan se bort fra de på nuværende tidspunkt accepterede værdier 
inden for systemet, når han fremhæver, at FN skal arbejde for at ”fully promote and implement the 
principles and objectives of the UN Charter and improve its democratic decision making” (Mugabe, 
2013: 76-77). Dermed kan man se, at det etablerede system, som blev dannet i en tid, hvor 
koloniseringen stadig var fremherskende, på sin vis tvinger de afrikanske stater til at underlægge sig 
den etablerede diskurs både værdimæssigt og i forhold til at kunne skabe økonomisk udvikling. Dette 
ses også i det faktum, at Mugabe, når han taler om en reform af det internationale økonomiske system, 
ikke ønsker en gennemgribende reform, men snarere en mere retfærdig position for Afrika i det 
eksisterende system: 
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The democratic transformation of the architecture of the international financial 
system is quintessential as is a root-and-branch reform of the international trading 
system. The terms of trade have hugely burdened developing countries for too long. 
(Ibid.: 79-81). 
Der synes dermed at være en gennemgående modsætning mellem det at skabe en radikalt anderledes 
afrikansk identitet, samtidig med et ønske om at eksistere inden for det etablerede internationale 
systems logikker.  
Mugabe beskriver i høj grad en afrikansk fremfor blot en Zimbabwisk identitet i sin diskurs, hvorfor 
problematikken synes at kunne relateres til den bredere afrikanske situation. I diskursen ses en generel 
solidaritetsfølelse med alle stater, der har en kolonial historie og en følelse af fælles ansvar for deres 
situation. Derudover beskæftiger de benyttede teoretikere, Mbembe og Fanon, sig med andre dele af 
Afrika end Zimbabwe. Fanon beskæftiger sig primært med Algeriet, men begge teoretikere beskriver 
også Afrikas fælles situation (Jf. Afrikansk postkolonial teori). Fra det 19. århundrede blev hele Afrika 
med undtagelse af Etiopien og Liberia koloniseret af europæiske magter, og først i 1950’erne 
begyndte afkoloniseringsprocessen at tage fart (Den Store Danske, 2014b: ”Afrika-Historie”). Den 
historie som lægger til grund for Mugabes anti-vestlige diskurs, genfindes dermed i andre afrikanske 
stater.  
Mbembe og Fanons beskrivelser af den situation, den sorte mand står i, er ikke unik for det 
Zimbabwiske folk. Mbembe beskriver, hvordan en del af afrikanerens identitet er en identitet som 
ex-slaver, og hvordan den udvikles i skyggen af koloniseringen, som skal overkommes for at skabe 
andet end blot en tom identitet defineret i relation til det vestlige (Jf. Achille Mbembe). Derudover er 
afkoloniseringen af nyere dato, hvorfor disse afrikanske stater deler en politisk situation som nye 
stater, der først for nylig er integreret i det internationale samfund, og det endda efter de opdelinger 
af landene, som koloniseringen skabte. Samtidig kan man argumentere for, at det 
mindreværdskompleks, Fanon beskriver, går igen i alle de koloniserede stater. Dog kan man forestille 
sig, at settler-kolonier som Zimbabwe gennem det mere eksplicitte, direkte kontrastforhold mellem 
den sorte og hvide befolkning, i højere grad har oplevet dette end kolonier, hvor den hvide overmagt 
ikke var tilstede fysisk (Jf. Frantz Fanon). 
Med denne fælles afrikanske situation, kunne man udlede, at også den fælles afrikanske diskurs vil 
behandle nogle af de samme tematikker, som kan identificeres i Mugabes diskurs. Samtidig bestrider 
Mugabe en væsentlig magtposition i det afrikanske fællesskab, hvorfor det er relevant at forholde sig 
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til, hvorvidt den identificerede anti-vestlige diskurs, han repræsenterer, går igen i den regionale 
politiske diskurs.   
5.3.2 Sammenligning af tematikkerne i Mugabes og AU’s diskurs 
Den Afrikanske Union er en væsentlig regional organisation, og unionens diskursive fremstillinger 
kan derfor ses som en indikator på en bredere afrikansk diskurs.  
AU’s diskurs kommer blandt andet til udtryk i Agenda 2063 – The Africa We Want, hvor AU 
fremlægger unionens målsætninger frem imod år 2063. Den analyserede version kalder unionen ”the 
popular version”, hvorfor det formentlig er tiltænkt, at den skal spredes i den afrikanske offentlighed, 
og dermed bliver den en væsentlig del af den diskurs, AU repræsenterer.  
Planen præsenterer syv overordnede målsætninger, som blandt andet inkluderer:  
1) A prosperous Africa based on inclusive growth and sustainable development. | 
2) An integrated continent, politically united and based on the ideal Pan Africanism 
and the vision of Africas renaissance | 3) An Africa of Good Governance, 
Democracy, Respect for human rights, Justice and the Rule of Law. (…) | 7) Africa 
as a strong, united and influential global player and partner (AU, 2015a: 2).  
Rapporten fremstiller herefter initiativer og forudsætninger, som skal være et led i at nå disse 
målsætninger. Man ønsker blandt andet fri bevægelighed mellem landene, ligestilling mellem 
kønnene og en verdensklasse-infrastruktur (Ibid.: 6).  
Agendaen har ikke på samme vis som Mugabes taler til formål at påpege uligheden og 
uretfærdigheden i det internationale system. Alligevel går visse tematikker igen i agendaen, om end 
de står mindre skarpt end i Mugabes diskurs. Blandt disse tematikker er ønsket om Afrika som et 
samlet fællesskab, et reformeret internationalt samfund, og også arven efter koloniseringen er tydelig 
i AU’s agenda.  
Ønsket om et samlet Afrika, der fremstår som et fællesskab, kan ses allerede i de førnævnte 
aspirationer, hvor ”pan africanism” nævnes. Dette ønske forfølges gennem hele agendaen, hvor det 
betones, at:  
Since 1963, the quest for African Unity has been inspired by the spirit of Pan 
Africanism, focusing on liberation, and political and economic independence (…) 
Pan Africanism and the common history, destiny, identity, heritage, respect for 
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religious diversity and consciousness of African people’s and her diaspora’s will be 
entrenched (Ibid.: 4, 7).  
Dette understreges i Constitutive Act of the African Union, hvor det fremhæves, at det er blandt de 
vigtigste objektiver for AU at promovere større samarbejde (Jf. The African Union).   
Dette ønske kan relateres til Mugabes diskurs, da han også lægger vægt på det samlede fællesskab i 
Afrika i alle de analyserede taler. I talen til AU beskriver Mugabe eksempelvis befolkningen i 
Vestsahara som ”our brothers and sisters in Western Sahara” (Mugabe, 2015: 123-124).   
En anden tematik deles også i de to diskurser. Ideen om et meget ulige internationalt samfund står 
stærkt i Mugabes diskurs, når han blandt andet fremhæver ICC som et organ, der forfordeler 
stormagterne (Mugabe, 2011: l. 107-110) Samme synspunkt kan ses enkelte steder i Agenda 2063, på 
trods af at det her fremgår mere implicit. Dette er blandt andet tilfældet, når man i agendaen oplister, 
at Afrika ved 2063: ”shall be (…) with her rightful share of the global commons (…) An active and 
equal participant in global affairs [and] multilaterial institutions” (AU, 2015a: 10). Med 
formuleringen ‘shall be’ indikeres det, at Afrika endnu ikke får sin retsmæssige del af de fælles goder 
og endnu ikke er en lige spiller på linje med andre regioner i det internationale samfund. Dette 
underbygges af, at man påpeger, at ”inequality between regions and countries and within countries 
persist” (Ibid.: 12), samt af agendaens beskrivelse af FN’s sikkerhedsråd som et uretfærdigt 
sammensat organ:  
Africa shall continue to advocate for the reform of the United Nations and other 
global institutions; with particular reference to the UN Security Council, in order to 
correct the historical injustice with Africa as the only region not represented on the 
Council (Ibid.: 10). 
Dette går igen i Constitutive Act of the African Union, hvor man udtrykker et ønske om at fremme 
Afrikas politiske ståsted i det internationale samarbejde (Jf. Redegørelse for The African Union). 
Dette er i tydelig relation til Mugabes diskurs, hvor han især i talerne for FN’s generalforsamling 
påpeger nødvendigheden af reformering af FN’s sikkerhedsråd (Mugabe, 2013: 88-95) Samtidig 
introducerer tekststykket en form for historisk uretfærdighed, og arven fra tidligere historiske perioder 
er tydelige flere steder i agendaen. Blandt andet fremføres det: 
Africa will witness the rekindling of solidarity and unity of purpose that 
underpinned the struggle for emancipation from slavery, colonialism, apartheid and 
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economic subjugation. By 2020 all remnants of colonialism would have ended and 
all African territories under occupation fully liberated (AU, 2015a.: 5). 
Her er det tydeligt, at man i AU stadig ser en form for udefrakommende dominans. En dominans, der 
senere i agendaen konkretiseres: “in the face of continued external interference including, attempts 
to divide the continent and undue pressures and sanctions on some countries” (Ibid.: 10). Selvom der 
ikke specifikt refereres til sanktionerne mod Zimbabwe, synes det alligevel tydeligt, at sanktionerne 
diskursivt konstrueres på samme måde, som Mugabe eksempelvis gør det, når han siger, at 
sanktionerne mod hans land er et ”evil programme of unjustified sanctions” (Mugabe, 2006: 46). 
Samtidig synes suverænitetsprincippet vigtigt for AU, da man også i Constitutive Act of the African 
Union lægger vægt på respekten for lighed mellem stater og på deres suverænitet (Jf. Redegørelse for 
The African Union).     
Som analysen viser, behandles nogle af de samme tematikker i Agenda 2063 som i Mugabes taler, 
hvilket viser, at selvom disse to tekstgenrer har forskellige formål spiller de i nogen grad på samme 
diskurser. Der ses i agendaen både relationer til tematikkerne om det internationale systems ulighed, 
den neo-imperialistiske arv efter koloniseringen og skabelsen af en afrikansk identitet i kontrast til 
Vesten. Ud over disse fællestræk mellem diskurserne er AU med til at legitimere Mugabes position i 
deres valg af ham som formand. Mugabe overtog positionen som formand for AU, da Zimbabwe skal 
afholde organisationens næste konference. Der er tradition for, at positionen roterer således, men man 
valgte for eksempel at se bort fra denne tradition, da man på grund af internationalt pres ikke tildelte 
Sudans Omar al-Bashir positionen i 2005 efter folkedrabet i Darfur (Al-Jazeera, 2015: ”Mugabe 
appointed African Union Chairman”). Foucault beskriver, hvordan ikke alle individer har lige adgang 
til diskursen. Med denne udvælgelse kan man argumentere for, at Mugabe tildeles en væsentlig 
position i det diskursive felt, hvorfra han kan være med til at konstruere den regionale diskurs. Man 
kunne se valget som udelukkende en symbolsk udnævnelse uden reel betydning, men det fremstår 
alligevel som en anerkendelse af hans position, at han tildeles denne opgave. Samtidig kan 
udnævnelsen ses som en kommentar til de lande, der gennem sanktioner, modsætter sig hans styre.      
5.3.3. Delkonklusion 
Denne analysedel har besvaret spørgsmålet: Hvordan kommer den anti-vestlige diskurs til udtryk i 
Den Afrikanske Unions politiske udsagn og som en del af en fælles afrikansk identitetssøgning? Det 
er her tydeligt, at Mugabes anti-vestlige diskurs kan relateres til teoretiske begreber fremlagt af 
Foucault, Fanon og Mbembe. Foucaults teoretiske begreber illustrerer betydningen af diskurs som en 
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del af sandhedsskabelsen og videnskonstruktionen. I Mugabes diskurs fremstår arven efter 
koloniseringen tydeligt. Man kan her se en identitetskonstruktion, der er præget af volden fra 
koloniseringen og en identitet som eksslaver, der bærer præg af et historisk mindreværdskompleks. 
De afrikanske lande har alle oplevet en lignende historisk arv, hvorfor der synes at være et 
sammenfald mellem Mugabes diskurs og diskursskabelsen og identitetskonstruktionen i det 
afrikanske samfund som helhed. Dette underbygges af, at tematikker såsom det internationale systems 
uretfærdighed og ønsket om panafrikanisme, som man kunne identificere i Mugabes diskurs, går igen 
i den officielle diskurs præsenteret i AU’s Agenda 2063. 
6. Konklusion 
Projektet tager udgangspunkt i følgende problemformulering: Hvad karakteriser Mugabes anti-
vestlige diskurs, hvad er dens herkomst, og hvordan er denne diskurs et udtryk for en bredere 
afrikansk fortælling? Denne problemstilling er søgt besvaret gennem en diskursanalyse, der inddrager 
Foucaults metoder og begreber. I Analysens første del: tekstanalyser af taler er der foretaget en 
tekstanalyse af fire forskellige taler, hvorfra tre temaer er udledt, hvis herkomst er undersøgt i 
Analysens anden del: genealogisk analyse. Til sidst er den identificerede og analyserede diskurs’ 
betydning og relevans for en bredere afrikansk fortælling blevet diskuteret i Analysens tredje del: 
diskursen i en bredere afrikansk fortælling.  
I analysens første del undersøges, hvad der karakteriserer Mugabes anti-vestlige diskurs. Analysen 
viste, at denne diskurs særligt kommer til udtryk gennem tre tematikker: den neo-imperialistiske arv 
efter koloniseringen, ulighed i det internationale system og skabelsen af en afrikansk identitet i 
kontrast til Vesten. At den neo-imperialistiske arv efter koloniseringen er tydelig i Mugabes diskurs 
ses, når han betegner historiske forhold som den direkte årsag til de strukturer, der gør sig gældende 
i det internationale system samt udviklingen i Zimbabwe i dag. Derudover kan denne tematik ses i 
hans argumentation for et internationalt system, der er præget af stormagter, der søger at udnytte 
systemet til at dominere mindre lande såsom Zimbabwe med eksempelvis sanktioner, der i Mugabes 
perspektiv er uretfærdige. Tematikken om ulighed i det internationale system kan udledes i Mugabes 
diskurs, når han taler om den strukturelle ulighed i internationale organisationer såsom FN og NATO 
både værdimæssigt og økonomisk. Han argumenterer for, at de vestlige lande i kraft af de 
internationale organisationers strukturer sidder på definitionsmagten i det internationale samfund. 
Mugabes fokus på skabelsen af en afrikansk identitet, der står i kontrast til Vesten, præsenteres blandt 
andet i hans betoning af situationer, hvor det afrikanske fællesskab ville have ageret anderledes end 
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Vesten. I disse eksempler er det tydeligt, at han ser sig selv som repræsentant for Afrika og ikke kun 
Zimbabwe. Desuden fremstår denne tematik tydeligt i hans kraftige afstandstagen fra koloniseringen 
og de tidligere kolonilandes fortsatte dominans. Dermed er der i hans diskurs fortsat et klart ”os og 
dem”-forhold mellem de lande, der historisk var koloniserede, og de lande der historisk var 
kolonimagter.  
Analysens anden del undersøger de identificerede tematikkers historiske og teoretiske herkomst. Som 
det allerede kunne ses i analysens første del spiller kolonitiden en væsentlig rolle for Zimbabwe og 
den diskurs, Mugabe repræsenterer, i dag. Mugabes diskurs har sin herkomst i de diskurser, der var 
gældende i kolonitiden. Den kan således ses som en form for moddiskurs til tidligere tiders 
fremstilling af den hvide befolkning som overlegen. Dermed har diskursen ligeledes sin herkomst i 
de tanker, der danner grundlag for Fanons postkoloniale teoretiske arbejde, hvor der lægges vægt på 
koloniseringens voldelige elementer og et opgør med disse. Mugabe betoner desuden, at selvom den 
fysiske dominans af landene er forsvundet efter afkoloniseringen, er der stadigvæk en indirekte 
strukturelt betinget dominans. Disse forestillinger kan siges at have deres herkomst i de idéer, der 
danner fundamentet for de inddragede afhængighedsteorier. Galtung og Wallerstein fremstiller et 
ulige internationalt system, der fortsat er opdelt i periferi- og centerlande, hvor de strukturelle forhold 
i de internationale organisationer er til fordel for centerlandene.    
Analysens tredje del fokuserer på at undersøge, hvorvidt Mugabes diskurs kan relateres til en bredere 
afrikansk fortælling. Som et led i dette undersøges først diskursens betydning med inddragelse af 
Foucaults begreber om magt og diskurs. Her understreges det, at Mugabes diskurs er et afgørende led 
i sandhedsskabelsen og i konstruktionen af den sociale virkelighed. Dette især, da Mugabe i kraft af 
sin position som præsident for Zimbabwe, repræsentant i FN og nyvalgt formand i Den Afrikanske 
Union besidder et særligt potentiale for at definere og etablere sandheder. Hans position i AU 
indikerer også, at hans diskurs kan have relevans for en bredere afrikansk fortælling. Dette 
underbygges af, at mange af de afrikanske lande deler en historisk arv fra koloniseringen. En analyse 
af AU’s Agenda 2063 viser netop, at flere af de identificerede tematikker i Mugabes diskurs går igen 
i agendaen, når der fokuseres på det afrikanske fællesskab samt uretfærdigheden i FN’s nuværende 
struktur.  
Analysens tredje del viser også, at den identificerede diskurs konstrueres på grundlag af et 
modsætningsforhold til Vesten. Med inddragelse af postkolonial teori af Fanon og Mbembe vises der 
her, at der fortsat er en tendens til at konstruere Afrika i en form for tom diskurs, hvor identiteten 
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primært skabes i kontrast til de allerede etablerede strukturer og værdier i det internationale system, 
som er defineret og til stadighed domineret af Vesten. Frigørelsen fra Vesten bliver i højere grad et 
mål end det at skabe klarhed omkring den afrikanske identitets egne karakteristika. Man kan forestille 
sig, at denne fastholdelse af de koloniale opdelinger til dels er forårsaget af det internationale systems 
strukturer, da Mugabe gennem hans fokus på internationale værdier synes at forsøge at tilpasse sig 
disse. Det kan synes vanskeligt for de afrikanske lande at skabe en selvstændig identitet inden for de 
rammer, strukturer og værdier, der kendetegner det allerede eksisterende internationale system.   
7. Perspektivering 
I dette projekt arbejdes der ud fra et poststrukturalistisk og diskursteoretisk perspektiv og metode, 
hvor der fokuseres på Mugabes anti-vestlige diskurs. Dermed ses politikker såsom 
landbrugsreformerne som et udtryk for en særlig diskurs, og resultaterne og konsekvenserne af disse 
vurderes ikke. Man kunne imidlertid også have valgt at belyse andre aspekter af den zimbabwiske og 
afrikanske situation.  
Eksempelvis kunne man have anlagt et mere realistisk ontologisk perspektiv og have fokuseret på de 
politikker, Mugabe står for, og konsekvenserne af disse. Her kunne man undersøge effekterne af 
Zimbabwe og Afrikas øgede samarbejde med blandt andet Kina frem for de vestlige lande eller 
konsekvenserne af sanktioner og strukturelle tilpasningsprogrammer i Zimbabwe. I denne 
undersøgelse ville man fokusere mindre på den koloniale historie og i stedet tage udgangspunkt i de 
forhold, der gør sig gældende i dag. Her ville det ligeledes være oplagt at inddrage teorier om 
udvikling og strategier for udvikling for at undersøge, hvordan Zimbabwes situation kunne ændres.  
Zimbabwes regering er desuden blevet beskyldt af det internationale samfund for overtrædelse 
menneskerettighederne. Derfor kunne projektet også have inddraget denne kritik og lavet en mere 
normativ undersøgelse af Zimbabwes relation til disse. Her kunne man have inddraget de 
internationale standarder for menneskerettigheder, diskuteret deres universelle status og 
sammenlignet dem med den Zimbabwiske situation.  
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8. bilag 
8.1. Bilag A 
ADDRESS  
BY  
HIS EXCELLENCY THE PRESIDENT  
OF THE REPUBLIC OF ZIMBABWE,  
COMRADE R. G. MUGABE,  
ON THE OCCASION OF  
ZIMBABWE'S 26 TH INDEPENDENCE CELEBRATIONS,  
HARARE: 18 TH APRIL, 2006. Honourable Vice President, Comrade Joseph Msika, 
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Honourable Vice President, Comrade Joice Mujuru and Baba Solomon Mujuru,  1 
Mai Muzenda,  2 
National Chairman of ZANU (PF) and Speaker of Parliament, Comrade John Nkomo,  3 
President of the Senate, Mai Edna Madzongwe,  4 
The Chief Justice Godfrey Chidyausiku and Mai Chidyausiku,  5 
Members of the Politburo and Central Committee of the Ruling Party, ZANU (PF),  6 
Honourable Ministers here present,  7 
Members of Parliament,  8 
Service Chiefs,  9 
The Chairperson of the Harare City Commission, Madam Sekesai Makwavarara,  10 
Families of Heroes of Zimbabwe's Liberation Struggle, War Veterans, War Collaborators, Ex- 11 
 12 
 13 
Detainees and Restrictees,  14 
Your Excellencies Members of the Diplomatic Corps,  15 
Esteemed Foreign Guests and Visitors,  16 
Ladies and Gentlemen,  17 
 18 
Comrades and Friends.  19 
 20 
I welcome you warmly to these Celebrations which mark yet another chapter in our twenty-six  21 
years of Independence and Sovereignty. As I do so, I say thank you to all our people who have  22 
stood firm in the defence of our country, in different capacities, and resisted the enemy's repeated  23 
attempts to reverse our Independence. Today's Celebrations also have an enhanced resonance  24 
from the good rain season which should give us improved harvests this year.  25 
 26 
Further, the Celebrations carry the echoes of the September 2005 landmark, when through  27 
Constitutional Amendment No. 17, Government removed the legal hurdles that had inhibited the  28 
speedy and conclusive implementation of the Land Reform Programme. As we are aware, the  29 
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Amendment designates all the land acquired for resettlement purposes as State land.  30 
Consequently, the historic milestone has already facilitated the transfer of 5 256 commercial  31 
farms, measuring over 8 million hectares to the State as owner.  32 
 33 
Because agriculture is a vital cog in the overall turnaround of the country's economy,  34 
Government has provided several measures to strengthen and enhance the sector, which include  35 
financial support schemes, seed, fertilizer and tillage equipment in respect of cropping. In the  36 
area of livestock, there has been the provision of bulls and heifers to the small-holder farmers.  37 
 38 
To enhance the availability of trained agricultural experts, Government has increased the number  39 
of agricultural colleges and institutes offering both diplomas and certificates. The process has  40 
transformed former Youth Training Centres into full-fledged training centres, with the first  41 
intakes enrolling this year.  42 
 43 
Our economy has over the last three years suffered from the effects of both a spate of devastating  44 
droughts and an evil programme of unjustified sanctions resulting in various shortages of food,  45 
drugs in hospitals and clinics, electricity supply and steep rises in prices of essential  46 
commodities. In response to these challenges, Government has adopted the National Economic  47 
Development Priority Programme to stabilize the economy in the next 6-9 months by focusing  48 
on food security and increased agricultural production; foreign exchange generation and  49 
mobilization through the full utilization of the idle capacity in all sectors of the economy, to be  50 
accompanied by aggressive marketing of Zimbabwe as a conducive investment destination.  51 
Consequently, the economy is expected to grow by between 1-2 per cent this year, underpinned  52 
by agriculture with a forecast growth rate of 9 per cent.  53 
 54 
Government is examining several strategic alliances and joint ventures that can facilitate  55 
injection of additional capital and access to modern technology, and hence address the  56 
underutilisation of capacity at most parastatals. Already, Ziscosteel has benefited from this new  57 
thrust through a management contract with Global Steel Holdings of India.  58 
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 59 
Tourism remains one of the pillars of our economic recovery. In this context, the "Look East  60 
Policy" is undergoing refinement in order to achieve a rewarding diversification of tourism  61 
markets. While several promotional missions have been mounted in the Asian markets, there has  62 
also been a simultaneous development of domestic tourism to offer attractive and affordable  63 
packages to the local market.  64 
 65 
To ensure self-sufficiency in energy and power generation, Government has engaged potential  66 
investors, again, under the "Look East Policy", to expand Hwange and Kariba power stations by  67 
an additional 300 and 600 Megawatts, respectively. In order to improve efficiency in the sector, a  68 
Regulatory Commission has been established to regulate the electricity industry and to promote  69 
private sector participation in power generation.  70 
 71 
Government is committed to ensuring the adequate, constant and consistent supply of fuel for the  72 
different but complementary needs in the country. For example, the resumption of blending  73 
petrol and ethanol is now at an advanced stage, while the proposed National Bio-diesel  74 
Feedstock Production Programme is intended to boost national diesel supplies by 10 per cent.  75 
 76 
The provision of good infrastructure and social services remains a sine qua non of any economic  77 
turnaround programme. Government has thus continued with the improvement and maintenance  78 
of both rural and urban road networks. In addition, a number of bridges were constructed and  79 
completed in all the country's 10 provinces last year.  80 
 81 
Similarly, the goal of affordable shelter is another major priority for Government. In this context,  82 
in May last year, Government embarked on Operation Restore Order (Murambatsvin a), which  83 
was immediately followed by Operation Garikai/Hlalani Kuhle, in order to achieve the twin  84 
objectives of restoring order and cleanliness to our cities, while also addressing the housing  85 
needs of our people. Additionally, we are, through the same programme, providing better  86 
planned and more hygienic operating places for vendors.  87 
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 88 
I am pleased to note that of the 7478 planned units for Phase One of Operation Garikai/Hlalani  89 
Kuhle, 3325 were completed last year, and have been allocated to deserving beneficiaries.  90 
Operation Garikai/Hlalani Kuhle will continue, albeit with a shift towards now providing  91 
infrastructure and services to project sites and stands for beneficiaries who can construct their  92 
own houses on an Aided Self-Help basis. In addition, Government disbursed grants of $1.1  93 
trillion to local authorities for further expansion and maintenance of critical infrastructure.  94 
 95 
To ensure access to safe clean drinking water by communal and resettled communities; a total of  96 
68 new water points were established, while 8700 boreholes and 4200 deep wells underwent  97 
various levels of maintenance. Further, 48 dams are under repair and 21 small to medium-sized  98 
irrigation schemes are being rehabilitated in communal resettlement areas.  99 
 100 
Rampant theft and vandalism of cables, signalling and track infrastructure have continued to  101 
upset the gains made in improving railway transportation and telecommunications. In the  102 
telecommunications sector, Tel*One commissioned two new digital exchanges in Masvingo and  103 
Gweru, while a 7000 Trunk International Gateway Exchange system was also commissioned to  104 
improve regional traffic and Zimpost established eleven post offices in previously under-serviced  105 
parts of the country.  106 
 107 
Over the last twelve months, Government has remained steadfast and focused on poverty  108 
reduction and alleviation of the current economic hardships being borne by vulnerable social  109 
groups. Thus, Government allocated $160 billion towards the drought relief programme last  110 
year. We are happy that no one anywhere in the drought stricken areas was allowed to die of  111 
hunger. We thank the arms of Government which were put in charge of drought relief and the  112 
Church and other organisations that offered complementary efforts.  113 
 114 
My Government values the youth as future leaders and protectors of our revolution who should  115 
be empowered and correctly oriented towards nation building. To this end, in 2005, Government  116 
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supported twenty-eight projects worth $1.165 billion and used a further $1 billion to support  117 
commercial farming projects at five vocational training centres through the Employment  118 
Creation Fund.  119 
 120 
The creation of the Ministry of Women Affairs, Gender and Community Development in April  121 
last year, was a clear demonstration of our commitment to gender parity, unity and the  122 
empowerment of women. The Cassava Growing Programme, which is receiving assistance from  123 
neighbouring and other regional countries, the resuscitation of women's clubs, and the promotion  124 
of village banks are some of the grassroots activities designed to help women play a useful role  125 
in the economic life of our country.  126 
 127 
Since the attainment of our Independence in 1980, Government has endeavoured to provide  128 
quality education through the introduction of multifaceted innovations in the count's education  129 
system. The Education Act, amended in 2005, has introduced a number of significant changes.  130 
These include a clear policy on education and sign language, the control of fees and levies in all  131 
schools, the teaching of Shona, Ndebele and English in all schools and enabling Government to  132 
introduce a two-way education structure for post-Basic Education after Form II.  133 
 134 
The Ministry of Higher and Tertiary Education continually evaluates and introduces programmes  135 
aimed at improving the quality of education at this level. As part of the rationalisation of  136 
technical, vocational education and training, the Harare Institute of Technology (HIT) was, in  137 
2005, transformed into a degree awarding institution that will spearhead scientific and  138 
technological innovation, promote entrepreneurship, and create strong links between vocational  139 
training and industry. In order to increase access to university education, Lupane State  140 
University enrolled its pioneer students in August 2005, while Madziva Teachers' College was in  141 
the same year launched as the first Government rural teachers' college.  142 
 143 
Given the global advancements in Information and Communication Technology, Government  144 
has strengthened the teaching of computer studies in schools, by stepping up the provision of  145 
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computers and computer software in schools, colleges and universities. As part of this initiative,  146 
various institutions have so far received more than 7295 computers under the President's  147 
computer programme.  148 
 149 
The Health Ministry continues to confront a number of formidable challenges such as the  150 
HIV/AIDS scourge which remains a cause of unremitting havoc on our population and Nation.  151 
Efforts to consolidate the National HIV and AIDS fight have, however, started to pay off, with a  152 
drop in the HIV prevalence rate, although more still needs to be done in the area of behaviour  153 
change. The local manufacture of anti-retroviral drugs (ARVs) has seen their cost dropping to  154 
near affordable levels.  155 
 156 
The country continued to benefit from support by friendly countries, making possible the  157 
refurbishment of infrastructure at the Central Hospitals through the provision of $100 billion for  158 
this purpose. In addition, $20 billion was set aside for ongoing works at Lupane Provincial  159 
Hospital. On the whole, the health sector performed well under a very hostile environment.  160 
 161 
The fight against corruption has gained growing momentum with the establishment of the Anti- 162 
Corruption Commission. Vigorous education and publicity campaigns designed to promote  163 
partnerships against corruption at various levels of our society are in full swing.  164 
 165 
The past year also saw Government aligning the country's anti-corruption fight to that of the  166 
region and the international community through the ratification of the SADC Protocol Against  167 
Corruption. To combat trans-border crime, Government has also endorsed the African Union  168 
(AU) and United Nations (UN) Conventions on Combating and Preventing Corruption.  169 
 170 
In foreign relations, I am pleased to inform you that our enhanced diplomatic presence in China,  171 
Iran, Indonesia, India and Malaysia has given a large boost to our efforts in exploring business  172 
opportunities in that region. The rationalisation of Bilateral Investment Promotion and Protection  173 
Agreements (BIPPAS) is a clear commitment by the Government to bolster investor confidence.  174 
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It should be clearly stated however that Foreign Investment should take cognisance of our  175 
Indigenisation and Empowerment policy and programmes under which the equity balances as  176 
between foreigners and Zimbabweans are regulated.  177 
 178 
Zimbabwe's active participation in various international fora, including the Southern African  179 
Development Community, African Union, United Nations and Non-Aligned Movement  180 
Summits, has helped to safeguard our national interests and to cement support for our policies.  181 
We have, at these international fora, highlighted our principled stance on the issue of  182 
empowering our people through the Land Reform Programme and also clarified how our  183 
detractors have sought to vilify, isolate and punish us for implementing that programme. It is  184 
encouraging to note that we have, as a result, strengthened old friendships and established new  185 
ones, particularly in the context of our "Look East Policy" as well as South-South Co-operation.  186 
 187 
Attempts by our detractors to nefariously put Zimbabwe on the agenda of the Security Council,  188 
the General Assembly and the United Nations Commission for Human Rights dismally failed  189 
because the progressive members of the international Community were able to see beyond the  190 
façade of those who have sought to falsely tarnish our image. We know that these evil forces  191 
have not given up on their designs and hence we should remain vigilant while also counting on  192 
the support we have so far received from our friends in the region and beyond.  193 
 194 
The Independence whose 26 th Anniversary we are celebrating today was achieved first and  195 
foremost through the gallant efforts of our sons and daughters, the freedom fighters or liberation  196 
veterans, many of whom are serving in our .defence and police forces and other arms of  197 
Government. Our Arms of Defence, Police and Security have, through their high level of loyalty,  198 
commitment and discipline, continued to display an equally high level of vigilance in  199 
safeguarding our security, law and order. Any one, therefore, who dares lead any group of  200 
persons to embark on a campaign of violence or terrorist activities, will be inviting the full wrath  201 
of the law to descend mercilessly on him or on those who follow him.  202 
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 203 
We thank and praise our Security Forces for continuing to sustain our Independence and securing  204 
our national Sovereignty against saboteurs, conspirators and criminals. We wish also to praise  205 
our Forces for participating in the Garikai and Maguta/Inala programmes. The Maguta  206 
programme will certainly reduce our reliance on food imports this year and hence enable us to  207 
release more foreign currency for other productive sectors in the economy. We know the  208 
conditions of living and salaries of our Forces are deplorable. Government is dedicated to  209 
reviewing these salaries and conditions of service in order to enable members of our Forces to be  210 
more comfortable than they have been before.  211 
 212 
Finally, I would like to thank the Nation for understanding the real nature of our present  213 
challenges. This indeed is a clear demonstration of the resolute spirit of Zimbabweans in  214 
defending their national Sovereignty. Hence as we celebrate 26 years of our Independence and  215 
Sovereignty, let us do so in the knowledge that the unity and oneness of our efforts as  216 
Zimbabweans is crucial, especially in the face of the present hard challenges. Zimbabwe is the  217 
one and only country we have. Let us make it great with unity in peace because we are a great,  218 
peaceful and progressive people. Enjoy yourselves because Zimbabwe is yours for ever.  219 
Amhlophe, Makorokoto and Congratulations!!  220 
 221 
I thank you 222 
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8.2. Bilag B 
New Zimbabwe.Com :: The Zimbabwe News You Trust 
Full text: Mugabe's speech to 66th UNGA 
by: Robert G. Mugabe 
Full text of a speech by Zimbabwe President Robert Gabriel Mugabe on the occasion of the General 
Debate of the 66th session of the United Nations General Assembly, delivered in New York on 
September 22, 2011: 
Your Excellency, Mr Nassir Abdulaziz AI-Nasser, President of the 66th Session of the United 
Nations General Assembly, 
  
Your Majesties, 1 
  2 
Your Excellencies, Heads of State and Government, 3 
  4 
Your Excellency, Mr Ban Ki-moon, Secretary General of the United Nations, 5 
  6 
Distinguished Delegates, 7 
  8 
Ladies and Gentlemen, 9 
  10 
Comrades and Friends 11 
  12 
Mr. President, 13 
I would like to take this opportunity to congratulate you on your election as President of the 66th 14 
Session of the General Assembly. My delegation is confident that under your able leadership, the 15 
General Assembly will successfully address the pressing issues on the agenda of the current 16 
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Session. I also wish to pay tribute to your predecessor, Mr Joseph Deiss, for successfully steering 17 
the proceedings of this August house during the 65th Session. 18 
 19 
Mr. President, 20 
  21 
I wish to congratulate the Secretary General, Mr Ban Ki-moon, on his re-election for a second term. 22 
The Secretary General, we remain hopeful, will strive to shepherd the United Nations in an open, 23 
transparent and inclusive multilateral approach. 24 
Such an approach, I believe, would renew and revive the hopes and expectations of developing 25 
countries in the efficacy of the world body. Zimbabwe reposes her hopes in a United Nations that 26 
recognises the equality of sovereign states as enshrined in the founding Charter. 27 
  28 
Mr. President, 29 
I want to express my heartfelt congratulations to the Republic of South Sudan on its attainment of 30 
independence and its subsequent admission as the 193rd member of the United Nations family. As 31 
we all congratulate this new nation, Zimbabwe calls upon the international community to render all 32 
the necessary support to its government and people in tackling the numerous development 33 
challenges that lie ahead. Zimbabwe stands ready to make its modest contribution to that end. 34 
 35 
Mr. President, 36 
The theme, "The role of mediation in the settlement of disputes," is most apt. But, how do we, the 37 
U.N. members, measure in relation to it in our activities here at the United Nations and out there in 38 
the real world? 39 
 40 
It is my principled view that we must be duty and honour bound to operationalise the principles 41 
upon which the Charter of the United Nations is based. We must not be guilty of manipulating the 42 
Charter to serve our particular or sectional designs and ambitions. The Charter is our set of 43 
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commandments that must be strictly obeyed by each and every member if international and regional 44 
peace is to be maintained. 45 
 46 
We cannot honestly say this is the position today in regard to NATO states versus Libya. Whatever 47 
political disturbances might have first occurred in Bengazi, the process of mediation and peaceful 48 
negotiations was never given full play. 49 
 50 
It was deliberately and blatantly excluded from shedding positive influence over developments. 51 
There was quick resort to invoking Chapter VII of the Charter with gross deliberate 52 
misinterpretation of the scope of the mandate originally given NATO to oversee and protect 53 
civilians. 54 
 55 
Mr. President, 56 
Bilateral hatreds and quarrels or ulterior motives must not be allowed to creep into considerations of 57 
matters pertaining to threats to international peace and security, or to the principle of the 58 
Responsibility to Protect. 59 
 60 
We are yet to be convinced that the involvement of the mighty powers in Libya's affairs has not 61 
hindered the advent of the process of peace, democracy and prosperity in that sister African 62 
country. 63 
 64 
Our African Union would never have presumed to impose a leadership on the fraternal people of 65 
Libya as NATO countries have illegally sought to do. At the very least, the African Union would 66 
have wished to join those principled members of this august body who preferred an immediate 67 
ceasefire and peaceful dialogue in Libya. 68 
 69 
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The African Union was and remains fully seized with this crisis and will spare no energies in fully 70 
complementing the U.N. so that peace returns to Libya and its tormented people. We wish that 71 
process God's speed. 72 
 73 
Mr. President, 74 
The newly minted principle of the Responsibility to Protect (R2P) should not be twisted to provide 75 
cover for its pre-meditated abuse in violating the sacred international principle of non-interference 76 
in the domestic affairs of states because to do so amounts to an act of aggression and destabilisation 77 
of a sovereign state. Moreover, to selectively and arbitrarily apply that principle merely serves to 78 
undermine its general acceptability. 79 
 80 
Indeed, more than other states, all the five permanent members of the Security Council bear a huge 81 
responsibility in this regard for ensuring that their historical privilege is used more to protect the 82 
U.N. Charter than to breach it as is happening currently in Libya through the blatant illegal, brutal 83 
and callous NATO's murderous bombings. 84 
 85 
After over twenty thousand NATO bombing sorties that targeted Libyan towns, including Tripoli, 86 
there is now unbelievable and most disgraceful scramble by some NATO countries for Libyan oil, 87 
indicating thereby that the real motive for their aggression against Libya was to control and own its 88 
abundant fuel resources. What a shame! 89 
 90 
Yesterday, it was Iraq and Bush and Blair were the liars and aggressors as they made unfounded 91 
allegations of possessions of weapons of mass destruction. This time it is the NATO countries the 92 
liars and aggressors as they make similarly unfounded allegations of destruction of civilian lives by 93 
Gaddafi. 94 
 95 
Mr. President, 96 
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When we in Zimbabwe sought to redress the ills of colonialism and racism, by fully acquiring our 97 
natural resources, mainly our land and minerals, we were and still are subjected to unparalleled 98 
vilification and pernicious economic sanctions, the false reasons alleged being violations of the rule 99 
of law, human rights, and democracy. 100 
 101 
My people have condemned these illegal sanctions and recently over two million signatures of 102 
protesters have demonstrated their antipathy to them. We thank SADC and the African Union for 103 
supporting us and demanding the immediate removal of the illegal sanctions. 104 
 105 
Mr. President, 106 
We in Africa are also duly concerned about the activities of the International Criminal Court (ICC) 107 
which seems to exist only for alleged offenders of the developing world, the majority of them 108 
Africans. The leaders of the powerful Western States guilty of international crime, like Bush and 109 
Blair, are routinely given the blind eye. Such selective justice has eroded the credibility of the ICC 110 
on the African continent. 111 
 112 
Mr. President, 113 
My country continues to work with others for a revitalised General Assembly. However, our 114 
ambitions extend to the need to reform the Security Council as well. Africa's call for at least two 115 
permanent seats for its members on the Security Council has been constant for decades. Africa 116 
cannot remain as the only region without permanent membership in the Security Council. 117 
 118 
Mr. President, 119 
The current global economic crisis and its attendant financial crisis compounds the plight of us, the 120 
most vulnerable, the developing countries. The present international economic and financial 121 
architecture has to be reformed and made to respond timeously to the real needs of all our peoples. 122 
The situation challenges the ability of our developing world to achieve the Millennium 123 
Development Goals. 124 
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 125 
Mr. President, 126 
As we celebrate the l0th anniversary of the Durban Declaration and Plan of Action (DDPA) against 127 
racism, xenophobia and other related social ills, let us all recommit ourselves to fight and defeat 128 
these evils. 129 
 130 
Mr. President, 131 
My country fully supports the right of the gallant people of Palestine to statehood and membership 132 
of this U.N. Organisation. The U.N. must become credible by welcoming into its bosom all those 133 
whose right to attain sovereign independence and freedom from occupation and colonialism is 134 
legitimate. Similarly, the tormented people of the Saharawi Arab Democratic Republic must not be 135 
forgotten. We call for immediate progress in the engagements for a solution to their long-running 136 
saga. 137 
 138 
Mr. President, 139 
The Conference of the Patties (CoPI) later this year is a pivotal occasion from which we should 140 
emerge with agreed measures to address matters of climate change and how to mitigate threats to 141 
the very existence of small-island states in particular, and to the coastal regions of many heavily-142 
populated nations. Zimbabwe will be fully engaged in those negotiations. 143 
 144 
Let me reiterate my country's full belief in the aspirations enshrined in the Charter of the U.N. We 145 
must all resist any abuse to which it may be exposed through the unwelcome behaviour of a few. 146 
My country celebrates the UN-Women entity as it addresses the position of more than half of 147 
humankind in all our countries. 148 
 149 
The African Union must not be undermined, rather, it should be allowed to complement the UN's 150 
efforts for peace and security on the continent. Zimbabwe is a peaceful member of the AU, SADC, 151 
COMESA, NAM and many other international economic and trade organisations and thus desires to 152 
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continue to play its part in creating a peaceful environment in the world. The United Nations can 153 
count on the unqualified support of Zimbabwe as required, even if only in our modest way. 154 
 155 
May I wish the 66th United Nations General Assembly every success, Mr. President. 156 
  157 
I thank  you. 158 
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8.3. Bilag C 
New Zimbabwe.Com :: The Zimbabwe News You Trust 
Full text: Mugabe's 2013 UN speech 
by: Robert Gabriel Mugabe 
Statement by His Excellency the President of the Republic of Zimbabwe, Comrade Robert Gabriel 
Mugabe during the general debate of the 68th session of the United Nations Generally Assembly, 
New York, on September 26, 2013: 
Your Excellency, the President of the 68tb Session of the United Nations General Assembly, Mr. 1 
John William Ashe, 2 
Your Majesties, 3 
Your Excellences, Heads of State and Government, 4 
Your Excellency, the Secretary-General of the United Nations, Mr. Ban Ki-moon, 5 
Distinguished Delegates, 6 
Ladies and Gentlemen, 7 
Comrades and Friends 8 
 9 
Let me begin by extending warmest congratulations to you Mr. John William Ashe, on your 10 
election as President of the 68tb Session of the General Assembly. Your election to this esteemed 11 
office is a befitting tribute to the personal and diplomatic qualities that you have exhibited over the 12 
years. 13 
 14 
Mr. President, 15 
Throughout the world, peace and development have remained the dominant themes of our times. 16 
People all over the world have been raising their voices in favour of peace, development and 17 
cooperation and against war, poverty and confrontation. Here at the UN we all acknowledge that 18 
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peace, security, development and human rights are the pillars of the UN system and the 19 
cornerstones of our collective well-being. 20 
 21 
In this regard, the theme for this Session - The Post-2015 Agenda : Setting the Stage - is quite 22 
pertinent and timely as it gives fresh impetus to our undertaking that achieving the internationally 23 
agreed Development Goals, including the MDGs and mapping the way forward beyond 2015, 24 
requires our collective efforts. The UN, as the centre for international cooperation, should lead in 25 
promoting the envisaged development. 26 
 27 
Mr. President, 28 
Thirteen years ago, our global efforts were mobilised behind the Millennium Development Goals 29 
(MDGs) and we now have less that 1,000 days to meet those targets. Our review and stock taking 30 
exercise reveal that while there have been some significant achievements, there are still gaps and 31 
unevenness in the attainment of these goals. In the case of Zimbabwe, we have made progress 32 
towards achieving universal access to primary education, combating HIV/AIDS, malaria and TB. 33 
 34 
Some of the goals, however, are, due to lack of capacity, mainly financial, off track and in some 35 
areas, progress has stalled including in those areas relating to the eradication of poverty and hunger, 36 
child mortality, universal access to maternal and reproductive health, environmental sustainability 37 
and access to potable water and sanitation. 38 
 39 
As a country, we are committed to undertake coordinated efforts to accelerate progress to complete 40 
the unfinished business of the MDGs in the remaining period to 2015. Any unachieved goals by 41 
then, should be integrated into the post-2015 development agenda. 42 
 43 
Mr. President, 44 
Zimbabwe fully shares and supports the emerging consensus that eradicating poverty in all its 45 
dimensions should be the overarching goal of our post 2015 agenda. Eradicating poverty by 2030 46 
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may be an ambitious goal, but it is attainable if we mobilise our collective efforts. Building on the 47 
foundation of the MDGs, the post 2015 agenda should go beyond the social development agenda of 48 
the MDGs and achieve structural transformation in our economies that delivers inclusive and 49 
sustainable growth. 50 
 51 
We expect a shift that will bring about industrialisation, decent jobs and qualitative change to the 52 
lives of our citizens. We are determined to modernise our infrastructure and ensure access to 53 
sustainable energy for all, food security and nutrition. However, we recognise that we cannot do this 54 
in isolation from other partners. 55 
 56 
In the same vein, we also support calls to prioritise gender equality, the health related MDGs, 57 
education and environmental sustainability in the post-2015 development agenda among other 58 
issues. These are critical issues in our quest to achieve sustainable development for all our people. 59 
 60 
Mr. President, 61 
The lofty objectives of the UN Charter in the economic arena will remain unfulfilled unless all 62 
Member States join in efforts genuinely and seriously, to address challenges that developing 63 
countries face in their pursuit of development including meeting the MDGs. 64 
 65 
It is therefore imperative that our discussions address what has so far been the weakest link – the 66 
means of implementation. It must be understood that in addition to national efforts, substantial 67 
international support and an enabling international economic environment are essential if the MDGs 68 
are to be achieved by 2015 especially in Africa. It is therefore important to fulfil the commitments 69 
made to support Africa in various international fora. The UN should track the fulfilment of these 70 
commitments. 71 
 72 
Mr. President, 73 
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Zimbabwe supports the reform of the UN to strengthen its central role in promoting multilateralism 74 
and to be effective in tackling current and future global challenges. We are convinced that the 75 
reform will strengthen the organisation's capacity to fully promote and implement the principles and 76 
objectives of the UN Charter and improve its democratic decision making. 77 
 78 
In this regard, the reforms in the economic and social actions of the UN remain of fundamental 79 
importance to us. Our firm belief in multilateral cooperation means that we place a premium in the 80 
ability of the United Nations system to deliver efficient development co-operation. 81 
 82 
The democratic transformation of the architecture of the international financial system is 83 
quintessential as is a root-and-branch reform of the international trading system. The terms of trade 84 
have hugely burdened developing countries for too long. 85 
 86 
Mr. President, 87 
Zimbabwe supports the ongoing efforts to revitalize the General Assembly which is the most 88 
representative organ of the United Nations. We believe that the General Assembly should take the 89 
lead in setting the global agenda and restore its primacy that has over the years been encroached 90 
upon by other organs. 91 
 92 
We cannot accept situations whereby the UN Security Council is increasingly encroaching on issues 93 
that traditionally fall within the General Assembly's purview and competence, including in the area 94 
of norm setting. 95 
 96 
Indeed, recent events have revealed that its formal decisions have provided camouflage to neo-97 
imperialist forces of aggression seeking to militarily intervene in smaller countries in order to effect 98 
regime change and acquire complete control of their wealth. This was so in Libya where in the 99 
name of protecting civilians, NATO forces were deployed with an undeclared mission to eliminate 100 
Muammar Gaddafi and his family. A similar campaign had been undertaken in Iraq by the Bush and 101 
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Blair forces in the false name of eradicating weapons of mass destruction which Saddam Hussein 102 
never possessed. 103 
 104 
We appreciate the central role that UN should play in furthering multilateralism in preference to 105 
unilateralism. In this regard, we applaud the consultations and negotiations on the eventual 106 
destruction of the chemical weapons in Syria. My country expresses its gratitude and appreciation 107 
to Russia and China for their principled stand on Syria. We hope and trust that the Syrian people 108 
will soon sit in dialogue to discuss peace and desirable political reforms. Those western countries in 109 
pursuit of hegemony as they pretend to be advocates of democracy must be resisted. 110 
 111 
Mr. President, 112 
For Africa, the reform of the United Nations Security Council is especially long overdue. The 113 
anachronistic and unrepresentative character of the Security Council must be redressed. For how 114 
long should Africa continue to be denied the right to play a pivotal role in the United Nations 115 
Security Council as it decides measures on conflicts within its own borders? 116 
 117 
The Security Council needs to be more representative, democratic, transparent, accountable and 118 
accessible to the wider membership for its decisions to have more legitimacy. Africa's case for the 119 
correction of the glaring historical injustice of being unrepresented in the permanent category and 120 
under-represented in the non-permanent category has been made through the clear, fair and well-121 
articulated Ezulwini Consensus. Zimbabwe remains steadfast in its support of the Ezulwini demand. 122 
 123 
Mr. President, 124 
Zimbabwe strongly condemns the use of unilateral economic sanctions as a foreign policy tool to 125 
effect regime change. Thus, the illegal economic sanctions imposed on Zimbabwe by the United 126 
States and the European Union violate fundamental principles of the United Nations Charter on 127 
state sovereignty and non-interference in the domestic affairs of a sovereign state. 128 
 129 
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Moreover, these illegal sanctions continue to inflict economic deprivation and human suffering on 130 
all Zimbabweans. In the eyes of our people, the sanctions constitute a form of hostility and violence 131 
against them for the simple crime of undertaking the land reform programme by which land was put 132 
in the hands of the then majority landless Zimbabweans. 133 
 134 
Our small and peaceful country is threatened daily by covetous and bigoted big powers whose 135 
hunger for domination and control of other nations and their resources knows no bounds. Shame, 136 
shame, shame to the United States of America. Shame, shame, shame to Britain and its allies. 137 
Zimbabwe is for Zimbabweans, so are its resources. Please remove your illegal and filthy sanctions 138 
from my peaceful country. If these sanctions were intended to effect regime change, well, the 139 
results of the recent national elections have clearly shown you what they can do. 140 
 141 
Mr. President, 142 
We are preached to daily by the west on the virtues of democracy and freedom which they do not 143 
totally espouse. Zimbabwe took up arms precisely to achieve our freedom and democracy. Yet we 144 
have been punished by United States through the odious Zimbabwe Democracy and Economic 145 
Recovery Act enacted in 2001 to effect regime change in the country. 146 
 147 
Now, this malicious intent to continue the relentless persecution of our small and peaceful country 148 
has happened again through the USA's rejection of the recent absolutely democratic and fair 149 
election results of our July 31st general elections, even as they were applauded by the African 150 
Union and all our regional organisations. 151 
 152 
It appears that when the USA and its allies speak of democracy and freedom they are doing so only 153 
in relative terms. Zimbabwe however refuses to accept that these western detractors have the right 154 
to define democracy and freedom for us. We paid the ultimate price for it and we are determined 155 
never to relinquish our sovereignty and remain masters of our destiny. As we have repeatedly 156 
asserted, Zimbabwe will never be a colony again!! 157 
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I thank you. 159 
RGM 160 
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8.5. Bilag E 
Den Afrikanske Union: Agenda 2063 – The Africa We Want (2015) 
Vedlagt separat  
